T2 UNIVERSIDADE FEDERAL
DO RIO DE JANEIRO

Programa de Pés-graduagdo em Linguistica

A ESCRITA ACADEMICA DE BRASILEIROS EM INGLES:
O CASO DAS CONSTRUCOES BINOMINAIS DE POSSE

THIAGO MOREIRA DA SILVA

2024

THIAGO MOREIRA DA SILVA



A ESCRITA ACADEMICA DE BRASILEIROS EM INGLES:
O CASO DAS CONSTRUCOES BINOMINAIS DE POSSE

Dissertagdo de Mestrado apresentada ao
Programa e Pos-Graduacdo em linguistica da
Universidade Federal do Rio de Janeiro como
requisito para a obten¢do do Titulo de Mestre em
Linguistica

Orientadora: Prof.* Dr* Karen Sampaio Braga Alonso

Rio de Janeiro
Fevereiro de 2024



CIP - Catalogacdo na Publicagéo

Silva, Thiago Moreira da
5586e A escrita académica de brasileiros em Inglés: o
caso das construcdes binominais de posse / Thiago
Moreira da Silwva. -- Rio de Janeiro, 2024.
122 f£.

Orientador: Karen Sampaic Braga Alonso.

Tese (doutorado) - Universidade Federal deo Rio
de Janeiro, Faculdade de Letras, Programa de P&s
Graduacdo em Linguistica, 2024.

1. Gramatica de Construcgdes Diassistémica. 2.
LFCU. 3. Posse. 4. Possessivas binominais. 5.
Contato Linguistico. I. Sampaio Braga Zlonso, Karen,
orient. II. Titulo.

Elaborado pelo Sistema de Geragédo Automatica da UFRJ com os dados fornecidos
pelo{a) autor(a), sob a responsabilidade de Miguel Romeu Amorim Neto - CRB-7/6283.




A ESCRITA ACADEMICA DE BRASILEIROS EM INGLES:
O CASO DAS CONSTRUCOES BINOMINAIS DE POSSE

Thiago Moreira da Silva
Orientadora: Prof*. Dr". karen Sampaio Braga Alonso
Dissertagdo de Mestrado apresentada ao Programa de Poés-Graduacdo em Linguistica da

Universidade Federal do Rio de Janeiro como requisito para a obtengao do Titulo de Mestre em

Linguistica.

Data de Aprovagdo: 23/02/2024

Banca Examinadora:

Prof*. Dr”. Karen Sampaio Braga Alonso — Presidente da Banca Examinadora
Programa de Pds-Graduacdo em Linguistica, Universidade Federal do Rio de Janeiro

Prof. Dr. Roberto de Freitas Junior
Programa de Pos-Graduacdo em Linguistica, Universidade Federal do Rio de Janeiro

Prof. Dr. Monclar Guimaraes Lopes
Programa de P6s-graduagdao em Estudos de Linguagem, Universidade Federal Fluminense

Rio de Janeiro
Fevereiro de 2024



AGRADECIMENTOS

Gostaria de agradecer pelo tempo, esforco e parceria daqueles que acreditaram em mim e
abriram, com seu apoio diario, o caminho para que eu chegasse até aqui. Nao s6 ao longo desses
anos, mas também durante toda a minha vida, essas pessoas estiveram ao meu lado de forma
sensivel e atenta. Obrigado & minha avd (in memorian) pelo amor, dedicagdo e amizade. Que
sorte eu tive de ser teu neto e aprender sobre a vida com vocé€! Quando crianga, eu acreditava que
a senhora sabia sobre todas as coisas. Hoje, adulto, continuo achando que vocé sabia tudo sobre
amar! Obrigada também, mae, por me dar tanto de vocé. Admiro seu coragdo puro e sua forga de
carater. Diogo Ribeiro, meu amor, obrigada pela parceria e pelo apoio incondicional os quais eu
ndo conseguiria em nenhum outro lugar. Obrigado por todas as vezes em que vocé disse:
"concentre-se na sua pesquisa, eu cuido disso". Vocé€s sdo, em muitos aspectos, o meu lugar
seguro! Obrigada a minha orientadora académica, Professora Karen Sampaio, por estar comigo e
também pela preciosa orientacdo e pelas preciosas oportunidades de aprendizado que me
proporcionou. Acima de tudo, sou muito grato porque vocé, Karen, acredita em mim e sempre
traz a tona o melhor de mim. O linguista que estou me tornando deve muito a vocé! Por ultimo,
mas ndo menos importante, agradeco a toda a minha familia e amigos. Também gostaria de
agradecer especialmente a uma amiga muito querida, Mariana Monteiro, por me entender, me
ouvir e traduzir minhas emocgdes, levando-me a um lugar acolhedor, seguro e aconchegante. Vocé
tem um pedago do meu coragdo. Da mesma forma, minha gratiddo ao meu amigo, confidente e
consultor profissional, Professor Roberto Freitas Jr. Este trabalho tem muito de vocé. Ser seu
amigo ¢ uma honra e guardo nossa amizade no fundo do meu coragdo. Em resumo, sem todos
esses anjos que me apoiam, eu ndo conseguiria! A jornada com todos vocés € cheia de beleza! A

todos vocés, minha mais profunda e sincera gratidao.



O correr da vida embrulha tudo,
a vida é assim: esquenta e esfria,
aperta e dai afrouxa,

sossega e depois desinquieta.

O que ela quer da gente é coragem

“Grande Sertao: Veredas”, Guimardes Rosa



RESUMO

A Gramatica de Construcao Diasistematica (Hoder, 2014; Hilpert, 2019; Hoder, Prentice
& Tingsell, 2020), enquanto modelo construcionista baseado no uso, esta alinhada as seguintes
premissas epistemoldgicas: (i) o uso € constitutivo da representacdo linguistica; (ii) temos uma
cogni¢do nao modular que media as representacdes complexas de nossa experi€ncia e as
simboliza em nosso espaco cognitivo conceitual hiperdimensional (Goldberg, 2019); e (iii) o
resultado dessa dinamica cognitiva para a linguagem sao as construgdes linguisticas:
pareamentos de forma e sentido que abrangem informacdes linguisticas conceptualizadas a partir
da experiéncia (cf. Goldberg, 2003; Langacker, 2009). A GCD prevé que o aparato cognitivo
mencionado acima opera da mesma forma tanto em realidades monolingues quanto em contextos
multilingues. Como consequéncia desta previsdo, quando determinados sistemas linguisticos
estdio em contato, eles sdo representados em uma uUnica rede de unidades simbolicas
inter-relacionadas: o constructicon multilingue (cf. Freitas Jr et al, 2021; Hoder, 2012). Tendo em
mente a interface entre o contexto do portugués brasileiro como lingua materna (Pt-Br/L1) e do
Inglés como lingua adicional (ILA), nosso objetivo ¢ entender melhor se, em um contexto de
ILA, o uso, pelos falantes, das construgdes binominais possessivas em competicao ¢ convergente
com a distribuicdo dessas mesmas construgdes no comportamento convencional do falante
nativo. Para estabelecer esta comparacdo, analisamos os critérios norteadores desta alternancia,
provisionados por Stefanowitsch (2020): animacidade, tamanho e status informacional.
Operacionalizamos definicdes metodologicamente aplicaveis para esses critérios e compilamos
textos académicos em Inglés, escritos por alunos do curso de Letras - Portugués/Inglés da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRIJ), e identificamos todas as ocorréncias dessas
construgdes em competi¢do. Em seguida, anotamos essas ocorréncias de acordo com as trés
definigdes operacionalizadas dos critérios mencionados anteriormente para verificar se o
comportamento distribucional em ILA seria convergente com praticas convencionais de falantes
nativos. Com os dados anotados em maos, realizamos uma analise distribucional, com base na
relacdo entre as frequéncias esperadas e observadas (respectivamente, FE e FO) e, em seguida,
realizamos uma andlise probabilistica, ou seja, uma regressdo logistica binomial, para medir a
probabilidade estatistica desses critérios serem reguladores reais dessa alternancia. Nossos dados
indicam que o comportamento de distribui¢do do ILA ¢ empiricamente convergente com as
tendéncias dos falantes nativos, em diferentes graus, para todos os critérios. Entretanto, essas
tendéncias convergentes sao estatisticamente relevantes apenas no caso de tamanho. Em seguida,
problematizamos como o nimero de ocorréncias em nosso banco de dados pode afetar essa (nao)
relevancia estatistica de todos os trés critérios e também interpretamos os resultados
probabilisticos correlacionados a frequéncia bruta e orientados pelo paradigma tedrico da
Gramadtica de Construgdes Baseada no Uso, do qual o DCG ¢ uma parte constitutiva (cf.
Langacker, 2008; Diesel, 2019).
Palavras-chave: gramatica de construgdes, possessivas binominais, distribui¢do contrucional,
contato linguistico



ABSTRACT

Diasystematic Construction Grammar (Hoder, 2014; Hilpert, 2019; Hoder, Prentice &
Tingsell, 2020), as a Usage-based constructionist model, is aligned to the following
epistemological premises: i) use is constitutive of linguistic representation, ii) we have a
non-modular cognition that mediates the complex representations of our experience, and
symbolizes them in our hyperdimensional conceptual cognitive space (Goldberg, 2019) and 1iii)
the outcome of this cognitive dynamics for language are linguistic constructions: form-meaning
pairings which encompass linguistic information conceptualized from experience (cf. Goldberg,
2003). GCD predicts that the aforementioned cognitive apparatus operates on a same-fashion
basis for both monolingual realities and multilingual contexts. As a consequence of this
prediction, when certain linguistic systems are in contact, they are represented in a single
network of interrelated symbolic units: the multilingual constructicon (cf. Freitas Jr et al, 2021;
Hoder, 2012). Having in mind the interface between Brazilian Portuguese as a Native Language
(Br-Pt/L1) and English as an additional language (EAL) context, our aim is to better understand
whether, in an EAL context, speakers' use of possessive alternating binominal constructions is
convergent to the distribution of these very same constructions in native speaker's conventional
behavior. In order to establish such a comparison, we look at Stefanowitsch's (2020)
alternation-regulating  criteria:  animacy, size and givenness. We operationalized
methodologically-applicable definitions for these criteria and compiled undergraduate written
academic texts in English, by students of English at Federal University of Rio de Janeiro (UFRJ)
and identified all occurrences of these alternating constructions. We then annotated them
according to the three aforementioned operationalized criteria definitions to check whether
distributional behavior would be paired with native-speaker conventional practices. With the
annotated data at hand, we conducted a distributional analysis, based on the relation between
expected and observed frequencies (respectively, EF e OF) and then conducted a probabilistic
analysis, namely a binomial logistic regression, to measure the statistical probability of these
criteria being actual regulators of this alternation. We found that EAL distributional behavior is
empirically convergent with native speakers' tendencies, in different degrees, for all criteria.
However, these convergent tendencies are statistically relevant just in the case of size. We then
problematize how our small database might affect such statistical (non)relevance of all three
criteria and we also interpret probabilistic results correlated with raw frequency, based on the
constructional Usage-based framework of which DCG is a constitutive part.

Key words: construction grammar, binominal possessives, constructional distribution, linguistic
contact
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INTRODUCAO

As propostas de descricdo gramatical vigentes devem contemplar a realidade de contato
linguistico, dada a sua abrangéncia (cf. Savedra ef al, 2021). Nesse sentido, a Gramatica de
Construcao Baseada no Uso comporta a Gramatica de Constru¢do Diassistémica (DCG) como
um de seus modelos afiliados. Capitaneado por Stephen Hoder (2012; 2014), o modelo fornece
ferramentas tedrico-analiticas especificamente aplicaveis as situagdes de contato linguistico. A
GCD advoga a favor de um constructicon multilingue abrangente para dar conta de todas as
experiéncias linguisticas dos falantes e postula unidades simbolicas de mesma natureza
cognitiva: idioconstrugdes (que sao especificas de uma dada lingua) e diaconstrugdes, que sao
compartilhadas entre os sistemas linguisticos em contato.

Alinhado a este modelo teoérico, o presente estudo analisa a competicdo entre as
construgdes possessivas binominais do inglés (a saber, {[ SNpossuidor] s [Npossuido]} e
{[SNpossuido] of [Npossuidor]}) na seguinte interface: Inglés como lingua adicional (ILA), falado
por falantes do portugués brasileiro como lingua nativa (Pt-Br/L1). No contexto do Inglés como
lingua nativa (IL1), Stefanowitsch (2020) afirma que essa competi¢ao ¢ regida por trés critérios
norteadores, aplicados aos elementos possuidores: animacidade, status informacional e tamanho.
De acordo com o autor, referentes animados, curtos ¢ dados favorecem o uso de {[ SNpossuidor|
's [Npossuido]}, enquanto o cendrio alternado prefere a construgdo pds-nominal. Tendo em mente
o fato de que o Pt-Br/L1 tem apenas uma construcdo binominal possessiva, perguntamos como
essas construgdes em competigdo em IL1 sdo distribuidas no cenario ILA x Pt-Br/L1,
mencionado anteriormente. De igual modo, nosso objetivo € entender até que ponto essa
distribuicao traduz relagdes probabilisticas entre os critérios norteadores supracitados e escolhas
construcional. Para atingir nossos objetivos, compilamos um corpus especializado de textos
académicos em ILA (com textos de falantes de Pt-Brt/L1) (cf. Reppen, 2010). Apds a
compilagdo de nosso corpus, realizamos uma analise distribucional em termos de frequéncias
brutas, frequéncias relativas e relagdes entre frequéncias observada/esperada para visualizar as
tendéncias de distribuicdo em nosso corpus. No entanto, para medir as relagdes probabilisticas
subjacentes ao nosso resultado distribucional, realizamos uma regressdo logistica binomial.

Nossa hipotese prevé que a produgdo linguistica dos falantes de ILA, em termos de distribuigao,
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corresponderia as tendéncias gerais de IL1 para TAMANHO e ANIMACIDADE. No entanto,
essa mesma producdo estaria em divergéncia com as preferéncias distribucionais em IL1 em
relacdo ao critério STATUS INFORMACIONAL. Os resultados de nossas analises
distribucionais e probabilisticas sugerem que, em diferentes graus de relevancia estatistica, todos

os padroes de distribuicdo em ILA convergem com as tendéncias do IL1.

1. LFCU: CONCEPCOES CENTRAIS

No cotidiano de nossa vivéncia em sociedade, o fendmeno da realidade linguistica esta
posto: dada a satisfacdo de condig¢des sine qua non', falamos ao menos alguma(s) lingua(s)
natural(is) e somos atores participes de eventos comunicativos ao longo de nossa vivéncia. Dito
de outro modo, a condi¢ao de falantes atravessa nosso estado de humanidade e, através dos
sistemas organizados das linguas naturais, nos engajamos em episodios de interagao.

Os estudos linguisticos conferem carater de cientificidade aos sistemas linguisticos
naturais, bem como aos processos cognitivos que viabilizam a organizacdo psiquica desses
sistemas. Dada a complexidade do objeto de estudo, ¢ justamente neste ponto que estudiosos da
Linguistica entram em desacordos substanciais e alinham-se a abordagens epistemologicas
distintas. Dentro deste escopo de possibilidades, o presente trabalho estd alinhado ao arcabougo
tedrico-analitico da Linguistica Funcional Centrada no Uso e seus objetivos primarios sao 1)
delinear as bases conceituais desta abordagem tedrica que, antecipamos, constitui um
movimento epistemologico dissidente em relacdo a propostas mais tradicionais de averiguagao
linguistico-cientifica (cf. Pinheiro e Alonso, 2018). De igual modo, faz parte de nossos objetivos
gerais 11) delinear as caracteristicas basilares e integradoras dos modelos construcionistas
baseados no uso, enquanto propostas formais de descricao gramatical filiadas a esta abordagem
mais macro da LFCU. Na redacdo deste capitulo, fazemos a seguinte distingdo: quando da

utilizagdo do termo abordagem, nos referimos a este arcabougo tedrico mais amplo, que norteia

' A depender da teoria em questdo, a natureza dessas condi¢des sine qua non ganha contornos de especificidade
distintos. Por exemplo, a agenda da teoria gerativa defende a plausibilidade de uma Gramatica Universal para
aquisi¢do das linguas naturais (LUST, 2006) . J& para os modelos baseados no uso, o0 mesmo processo de aquisigdo
linguistica tem como realidade imperativa a mediagdo de um aparato cognitivo de dominio geral e, portanto, ndo
linguistico-especifico (BYBEE, 2010). A ideia aqui é, cautelosamente, demonstrar que as teorias linguisticas
validam, como imperativas, condigdes que estdo em convergéncia com seus pressupostos centrais (outorgando a tais
condi¢des um status de sine qua non).
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epistemologicamente a interpretacdo dos fendmenos linguisticos. Ja ao utilizar os termos
gramatica e representa¢do gramatical, fazemos referéncia ao conhecimento linguistico
representado na mente dos falantes. Por fim, expressdes como modelo gramatical e proposta
gramatical fazem referéncia a toda e qualquer formalizagdo a respeito dessa gramatica, isto €,
propostas analitico-descritivas deste conhecimento linguistico representado na mente dos

falantes. Comecemos pela sintese dos principios basilares da abordagem da LFCU.

1.1 - A LFCU e seus modelos constituintes.

O termo ‘baseado no uso’ foi introduzido por Langacker (1987) quando da apresentacdo
das bases conceituais de seu modelo teorico, a Gramatica Cognitiva. Apenas treze anos depois,
Barlow & Kemmer (2000) j& constatam o stafus abrangente e metonimico que o referido termo,
ja entdo, possuia. Explica-se: Barlow & Kemmer (2000:1) salientam que a nog¢ao de uma
abordagem Baseada no Uso “¢é, de certo modo, independente de implementagdes tedricas
especificas; ¢ multifacetada e, ao fim e ao cabo, suscetivel a diferentes énfases” (tradugdo
nossa)’. A referida abordagem tem como pedra angular a premissa integradora de que “o
conhecimento linguistico tem suas bases em um conhecimento da dimensao real do uso e, de
igual modo, de generalizagdes viabilizadas a partir de eventos concretos de uso” (Ibbotson 2013,
p.1 - Tradugdo nossa’)’. O uso, portanto, é algado a um status constitutivo da representa¢io
gramatical (cf. Bybee, 2010; Diessel, 2004, 2009, 2019; Oliveira & Lopes, 2019 e Tomasello,
2005).

O conceito de uso, dada a sua centralidade para o paradigma da LFCU, necessita de uma
definicdo operacionalizada, a ser construida nos pardgrafos subsequentes: Rosario (2015, p.37)
afirma que o uso pode ser concebido como “ndo sé o registro da modalidade falada, como
tradicionalmente se preferiu nas primeiras pesquisas de base funcionalista, mas também as fontes

escritas, tanto em variedade-padrdo como ndo-padrdo”. A defini¢cdo apresentada € rica em termos

2 No original: “The notion itself is in some degree independent of specific theoretical implementations; it is
multifaceted, and, it turns out, susceptible to different emphases”.

3 No original: “knowledge of a language is based in knowledge of actual usage and generalizations made over usage
events”

4 Cientes de que traduzir requer, a0 mesmo tempo, um esfor¢o de (re)criagdo e uma continua tomada de decisdo,
inserimos os vocabulos “dimensdo” e “concretos” a fim de, por estratégia de modificacdo, preservar - tanto quanto
possivel - a distingdo entre usage ¢ use, construida no original. Assim, ironicamente, a inser¢do dos referidos
vocabulos parece assegurar uma proximidade maior com o arranjo discursivo e a relagdo de sentidos presente no
texto de partida.
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de inferéncias possiveis. Dentre as possibilidades de €nfase, destacamos a implicatura de uso
como evento que se da em diferentes modalidades e registros.

Ainda, o uso também pode ser concebido como formador da gramatica. A este respeito,
Diessel e Hilpert (2016, p.2 - tradugdo nossa)’ afirmam que “todos os aspectos do conhecimento
gramatical sdo derivados da experiéncia do usudrio da lingua com arranjos frequentes de
expressoes linguisticas concretas”. Tal argumentagdo enriquece o entendimento do fendmeno
uso, salientando alguns de seus aspectos, a saber: seu potencial constitutivo de gramatica (leia-se
gramatica, aqui, como conhecimento linguistico representado), sua dindmica de manifestacao
(através da concretude linguistica) e seu entrelace indissociavel com a experiéncia (linguistica)
do falante no mundo.

Orientados pelas defini¢des acima, esbocamos uma delimitagdo do fenomeno uso: o
entendemos como 1) o locus interacional, com instancias distribucionais, estilisticas, formais,
conceptuais, contextuais, discursivas, pragmaticas, interacionais ¢ ideoldgicas através das quais
as relacdes comunicativas sdo estabelecidas e i1) o fendmeno complexo sobre o qual a cognicdo
opera para atualizar o conjunto de informagdes que denominamos conhecimento linguistico.
Contudo, ¢ mister compreender que algar o uso a esta posicao protagonista, e sustenta-lo em tal
lugar, implica em uma série de pressupostos que se distanciam das premissas de uma abordagem
formalista. Apresentaremos a seguir alguns destes pressupostos, caros a teoria, em maior riqueza

de detalhes, todos dialogando com a assung¢ao central do:

(i) Uso como aspecto constitutivo do conhecimento linguistico-experiencial,

cognitivamente representado, a que chamamos de gramatica.
Em didlogo com o principio basilar acima, a abordagem também prevé:
(i) uma relacdo indissocidvel entre uso e frequéncia ocorréncia, uma vez que a

frequéncia impacta a representacdo e atualizagdo dindmicas da gramatica). Assim, olhar para o

fator frequéncia, em didlogo com pressdes de ordem comunicativo-contextual, promove um

> No original: “ all aspects of grammatical knowledge are derived from the language users’ experience with frequent
strings of concrete linguistic expressions”.
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melhor entendimento dos fendmenos linguisticos em andlise (cf. Diessel e Hilpert, 2016;
Boyland, 2009);

(ii1) os processos cognitivos como for¢a motriz para a representagdo gramatical na mente
do falante, ou seja, ¢ esta cognicdo que media nossa apreensdo e conceptualizagdo de nossa

experiéncia (linguistica) (cf. Langacker, 2008).

Nas porg¢des textuais subsequentes, expandiremos cada uma das maximas acima.

1.1.1 A natureza da gramatica

A respeito da primeira premissa, ¢ importante delinear a natureza desta gramadtica
advinda do uso. Para Langacker (1987), a gramatica ndo ¢ um moédulo da cogni¢do, constituido
internamente por recursos de concatenacao linguistico-especificos, operantes sobre itens lexicais.

O autor a define como:

Um aspecto essencial do aparato conceptual através do qual apreendemos o mundo e
com ele nos engajamos. Antes de ser um sistema cognitivo distinto e em si mesmo
suficiente, a gramatica é uma parte integral da cogni¢do e também um aspecto chave
para o entendimento da realidade cognitiva (Langacker, 1987, p.4 - tradugdo nossa).®

Assim, nesta perspectiva teorica, a natureza de uma gramatica emergente ¢ ndo modular
e, portanto, esta integrada aos outros dominios de nossa experiéncia como um todo. Assim,
dentro desta perspectiva, a coesdo do conhecimento gramatical ndo ¢ orientada por fatores
mentais exclusivos da engenharia linguistica mas sim por forgas cognitivas de regéncia mais
abrangente. Ainda, em um exercicio de reflexdo continua, Langacker (2008) incrementa a
defini¢do de gramatica e defende o argumento de que a gramatica internalizada nao pode ser
concebida apenas como uma entidade formal. De acordo com o teoérico supracitado, a realidade

13

gramatical “ ¢ dotada de significado, refletindo também nossas experiéncias bésicas de
movimento, percep¢ao e acdo no mundo” (Langacker, 2008, p.4). A concepg¢do de que unidades

de potencial pragmatico-semiotico e também licenciamentos formais compdem a gramatica tira o

® No original: “It is thus an essential aspect of the conceptual apparatus through which we apprehend and engage the
world. And instead of being a distinct and self-contained cognitive system, grammar is not only an integral part of
cognition but also a key to understanding it”.
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foco de uma sintaxe protagonista e propde uma interface entre forma e sentido como escopo da
gramatica.

Outrossim, “a gramdtica ¢ simbdlica por natureza” (Langacker, 2008, p.14). O que
significa que suas unidades constitutivas tém existéncia ancorada na esfera cognitiva, emergindo
a partir de nossas vivéncias cultural, social, discursiva e pragmaticamente situadas. Tal realidade
simbdlica estd intimamente relacionada a esfera da materialidade linguistica (contextualmente
situada) sendo tal elo relacional mediado por processos cognitivos atuantes como agentes
organizacionais de nosso mundo sensorio-cultural (também simbolico).

De igual modo, dentro da LFCU, a representagdo gramatical ¢ inexoravelmente
emergente, uma vez que a sua constituicao simbolica ¢ sempre refeita pela pressdo continua do
uso (cf. Hopper, 1987). Aqui, especificamente nesse ponto de nossa argumentacao, € preciso uma
atitude cuidadosa para evitar potenciais equivocos interpretativos: dizer que a gramatica tem
categorias emergentes ¢ dindmicas nao implica dizer que a gramatica ndo tem regularidade. A
natureza dessa regularidade, contudo, ¢ que deve ser repensada. A relativa estabilidade do
sistema linguistico ¢ viabilizada por efeitos como frequéncia e saliéncia cognitiva e ndo por um
sistema discreto e imutavel de regras a priori em relagdo ao uso. Em outras palavras: a relativa
estabilidade do sistema advém da ag¢do de nosso aparato cognitivo quando da apreensdo de
episddios frequentes de uso (cf. Azazil, 2020; Bybee & Hopper, 2001; Diessel, 2019; Diessel &
Hilpert, 2022; Holme, 2013 ).

1.1.2 O papel da frequéncia

Diferentes autores vém reconhecendo o carater de relevancia do fator frequéncia para a
LFCU. Neste sentido, quando da delimitagdo da abordagem baseada no uso, Boyland (2009,

p.352 - tradugdo nossa) afirma que:

Os modelos baseados no uso se concentram no carater distribucional do uso na
formagdo das representagdes mentais dos falantes em todos os niveis da estrutura
linguistica, desde os niveis fonético ¢ fonologico, abarcando a morfologia e sintaxe, até
a pragmatica.
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A autora segue enfatizando a frequéncia como ingrediente substancial e indispensavel a

delimitagdo do modelo’:

Os modelos conhecidos como baseados no uso sdo tipicamente construidos mais para
confirmar a influéncia da distribuicdo estatistica do que para reconhecer a influéncia de
pressdes comunicativo-funcionais. Pressdes comunicativas sfo concebidas como
relevantes na medida em que afetam as propriedades estatisticas da instanciagdo

linguistica [...] (BOYLAND 2009, p.358 - tradugéo nossa)

Outrossim, quando da delimitagdo de seu modelo de gramatica dentro do escopo da
gramatica de construcdes, Goldberg (2006, p. 220) reconhece o papel da frequéncia para conferir
a unidades linguisticas o status de construgdo: “propostas® construcionistas argumentam que
pareamentos sdo representados mesmo que sejam totalmente previsiveis, contanto que ocorram
com frequéncia suficiente” (tradugdo e grifo nossos).” Embora a nogdo de frequéncia suficiente
ndo seja objetiva e a propria autora, ciente de tal estado de fatos, amplia os critérios
constitutivos das unidades construcionais (cf. Goldberg, 2019), a relevancia da frequéncia ja é,
aqui, reconhecida.

Bybee (2001), por sua vez, pontua a relagdo entre frequéncia de ocorréncia e forga de
representacdo na memoria. A autora afirma que, tanto para fins de producdo quanto de
representacdo, palavras e constituintes de alta frequéncia “tém uma representagdo mais forte no
sentido de que sdo mais facilmente acessados”, ao passo que unidades linguisticas de menor
frequéncia, em geral, apresentam uma rota de acesso mais custosa e podem ser mais facilmente

esquecidas (Bybee, 2001, p. 6)"°.

" No original: ‘the models that are known as usage-based are typically constructed more to recognize the influence
of statistical distribution than to recognize the influence of communicative functional pressures per se.
Communicative pressures are seen as relevant to the extent that they affect the statistical properties of the speech
that is actually produced]...]”

¥ Embora a autora use, no original, o termo ‘approaches’, optamos pela tradugdo como ‘propostas’, ao invés da -
talvez - opcao mais convencionalizada (abordagem) para evitar uma interpretacao relacionada a abordagem baseada
no uso, constantemente referenciada neste manuscrito.

? No original: ‘constructionist approaches argue that patterns are stored even if they are fully predictable as long as
they occur with sufficient frequency’

1 No original: “High-frequency words and phrases have stronger representations in the sense that they are more
easily accessed”.
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Ainda tratando sobre frequéncia, Diessel (2019), reforca a relagao de intimidade entre
frequéncia e estrutura linguistica, evidenciando o poder de refor¢o e automatizagdo de

processamento das estruturas linguisticas por meio do fator frequéncia. Nas palavras do autor:

Um fator de grande impacto no desenvolvimento da
Linguagem ¢ a frequéncia de ocorréncia. Na medida em que a
frequéncia reforca a representacdo de elementos linguisticos
na memoria, ela facilita a ativagdo e o processamento de
palavras, categorias e construgdes, que - por sua vez- podem

apresentar um efeito de longo prazo para o desenvolvimento

da estrutura linguistica (Diessel, 2019, p.1 - tradug@o nossa).
11
Com base nos autores supracitados, podemos avancar na compreensao da importancia do
fator frequéncia para a gramatica das linguas naturais: ele contribui para o armazenamento e para
a complexa atualizacdo das unidades linguisticas no nivel da cogni¢do. De igual modo, este fator
também pode conferir a instancias frequentes de input linguistico um custo de processamento
menor e, ainda, possibilita a emergéncia de categorias linguisticas, sob a cobertura das quais
familias de itens similares se estabelecem (Goldberg, 2019). Nesse sentido, as nogdes de
categoria e cobertura (coverage), bem como de preempcdo estatistica (statistical preemption),
apresentadas em Goldberg (2019), nos possibilitam a formulacdo de respostas interessantes para
entender os mecanismos através dos quais a cognicao realiza o trabalho de abstrair informagdes
de frequéncia como parte de nosso conhecimento (linguistico). E com base na autora supracitada,
construiremos toda a argumentagdo abaixo.
A nogdo de frequéncia como fomento para o conhecimento linguistico esta atrelada a
no¢do de exemplares - ou tracos de memoria “parciais” advindos de nossa experiéncia com a
materialidade linguistica (cf. Goldberg, 2019, p.110)" e resultantes do potencial humano de
abstragdo a partir de aspectos do uso. Estas simbolizagdes carregam ndo s6 informagdes de

frequéncia distribucional mas também de aspectos semantico-pragmaticos, inferéncias

"' No original: “One factor that has a great impact on language development is frequency of occurrence. As
frequency strengthens the representation of linguistic elements in memory, it facilitates the activation and processing
of words, categories and constructions, which in turn can have long-lasting effects on the development of linguistic
structure.

120 termo “parcial” € uma tradugio a partir do vocabulo “lossy”, utilizado por Goldberg (2020:110).
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contextuais ¢ de cunho comunicativo/interacional. Vale ressaltar que os tragos de memoria sao
especificados pelo termo parcial porque a organizagdo de nossa experiéncia se da de modo
conceitual e ndo por mecanismos de apreensdo direta. A realidade tal qual a apreendemos ¢&,
metaforicamente, um angulo de visdo e ndo a paisagem em si (cf. Langacker, 2008). Em outras
palavras, os tragos de memoria, apreendidos a partir de nossas vivéncias por meio do
protagonismo de processos como a memoria rica (cf. Bybee, 2010), ndo representa o registro da
realidade tal qual ela €. Antes, eles sdo resultado do escopo sensorio-perceptivo que limita nossa
apreensdo dessa realidade e sdo, também, consequéncia da relagdo indireta entre memoria e
realidade em si, isto ¢, nossa memoria conceptualiza a experiéncia € nao a captura de modo
integral e discreto.

Por sua vez, os exemplares agrupam-se conjuntamente, por similaridade formal e/ou
semantico-discursiva compartilhada, em uma esfera cognitiva denominada pela autora
supracitada como espaco conceptual hiperdimensional. Dada a dindmica associativa de nossa
memoria, cada ocorréncia de um dado construto linguistico ocasiona, proporcionalmente, um
novo armazenamento de trago de memodria, a ser alinhado com as representacdes similares ja
pré-existentes', o que refina nosso conhecimento a respeito das construgdes linguisticas, dadas
as peculiaridades de cada contexto de uso, representadas conceptualmente por meio da formagao
de uma nuvem de exemplares. A vista desse contexto de associacdo, acomodar o exemplar
juntamente com outros semelhantes tem como consequéncia a atualizacdo e o refor¢co das
similaridades e das diferengas entre eles, de modo que generalizagdes importantes emergem a
medida que a nuvem de exemplares ganha densidade cognitiva. Dentro dessas generalizagdes,
temos as informacdes a respeito de que (categorias de) itens lexicais estdo mais propensos a
figurar em um determinado s/ot construcional. Assim, cada exemplar - candidato a fazer parte da
nuvem - deve se acomodar aos critérios de compatibilidade que relacionam os outros exemplares
ja atestados previamente. Assim, o conceito de cobertura diz respeito a generalizagdes com as
quais todos os novos exemplares, candidatos a nuvem, devem ser contrastados para fins de
atestar o nivel de sua compatibilidade com a nuvem e sua consequente acomodac¢do bem

sucedida a ela. A cobertura da construgdo, portanto, faz referéncia a plausibilidade de existéncia

B3O emprego do termo ‘pré-existente’, nesse e em todos os outros momentos desta subse¢do, ndo deve ser
confundido com a nogdo formalista de elementos sintaticos autdnomos em relagdo ao uso e a ele precedentes. A
pré-existéncia, aqui, faz mengdo a exemplares que também foram conceptualizados a partir do uso mas em
momentos cronologicamente anteriores a0 momento da abstragdo de um novo exemplar.
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de uma dada categoria, assegurada pelos exemplares que lhe conferem densidade. Em outras
palavras, ¢ nesse sentido que a cobertura se da por meio da sobreposi¢cdo mental de exemplares
representados e “bem atestados” (Goldberg, 2019, p.83). Assim, a compatibilidade entre um
exemplar candidato a determinada categoria e sua cobertura nela bem-estabelecida se da por
meio desses episodios de reorganizacao cognitiva através dos quais a acomodacao desse novo
exemplar ocorre de modo satisfatorio.

Em razdo do carater radial da categoria, compatibilidade é uma gradacgdo e, quanto mais
propriedades um item compartilhar com os membros pré-existentes da categoria, mais préximo
ao centro da categoria ele estd (e, consequentemente, mais distante da periferia categorial)
(Langacker, 2008; 2009). Assim, os exemplares candidatos sdo contrastados a uma categoria
emergente de exemplares para que o grau de sua aceitabilidade como membro da mesma possa
ser avaliado. Dito de modo mais direto, a categoria pode ser definida como a organizagao
simbolica que mantém os exemplares coesos por similaridade, ela ¢ o escopo simbolico que
abarca exemplares de algum modo semelhantes e ¢ norteada pelas generalizagdes emergentes por
meio deste mesmo emaranhado de exemplares.

Assim, para que um dado uso criativo da lingua possa ser representado como membro de
uma categoria em especifico, ele precisa ser compativel com essas generalizagdes emergentes, ou
seja, precisa se acomodar a categoria em questdo (isto ¢, estar coberto por ela) e, conforme
veremos a seguir, esse uso criativo precisa estar licenciado a prosperar sem a forga cerceadora de
um uso ja bem estabelecido e convencionalizado pela comunidade de fala. O todo exposto acima
descreve bem o caminho de simbolizagdo de conhecimento por meio da frequéncia de uso;
caminho esse que sintetizamos a seguir: 1) novos exemplares s6 podem emergir face a novos
eventos de uso (o que, consequentemente, impacta a frequéncia de ocorréncia de uma
construgdo). Assim, cada evento de uso ocasiona um aumento paulatino de frequéncia; ii) a
cognicdo simboliza esse novo evento de uso, via memdria rica, como um traco de memoria (ou
exemplar) que, em razdo do trabalho associativo de nossa memoria, iii) serd relacionado
conceptualmente a representacdes a ele anteriores, via categorizagdo e cobertura de exemplares.
Em tempo, as dindmicas cognitivas de categoriza¢do e cobertura de exemplares evidenciam a
sensibilidade de nossa estrutura mental ao fator frequéncia. Por conseguinte, no que diz respeito
a emergéncia da realidade gramatical, aumento de frequéncia e refor¢o de representagdo estdo

intima e indissociavelmente relacionados.
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Conforme evidenciado acima, a criatividade linguistica também ocupa o seu lugar em
nossas dinamicas de expressdo linguistica. Tal criatividade se assenta sobre a dindmica recursiva
de combinar constru¢des obedecendo a pardmetros de compatibilidade entre as construgdes a
serem recrutadas no jogo de combinac¢do'®. Essa combina¢do se d4 nos mais variados niveis
gramaticais como, por exemplo, entre uma construcdo lexical e um template (ou padrao)
(morfo)sintatico. A esse respeito, a autora supracitada argumenta que “as construcdes sao
combinadas livremente para formar expressoes linguisticas legitimas contanto que possam ser
conceptualizadas sem nenhuma relagio de conflito (Goldberg, 2006, p. 22 - tradugio nossa'®).

Ja no trabalho mais recente, base norteadora presente argumentagao, a autora adiciona
mais uma condicdo de restricdo para a criatividade linguistica: a no¢ao de que, mesmo quando ha
compatibilidade semantica e formal, uma dada construcao lexical pode ndo figurar em uma dada
constru¢do (morfo)sintatica por pressoes de fatores de outra ordem. De que fatores estamos
falando? Aspectos do ambito da convencionalizagdo social, que podem apresentar entraves a
criatividade linguistica. Assim, os falantes podem ndo combinar constru¢des compativeis em
razdo da existéncia de uma op¢do mais convencional para instanciacdo dos significados
pretendidos em contextos especificos. Isso ndo significa dizer que a preferéncia de uma dada
constru¢do para um dado contexto (por convencionalizagao) elimina a competi¢ao. Antes, ela se
da entre a construgdo convencional e o outro template candidato e compativel. Em geral, ¢ a
constru¢ao convencionalmente disponivel que vence esta competigao.

Assim, ¢ a relacdo simbolica entre a construcdo vencedora e o contexto de uso que
determina a sua preferéncia. O fortalecimento dessa relagao simbolica € mediado pela frequéncia
de ocorréncia da combinagdo vencedora e ¢ representada cognitivamente por conta de nossa
sensibilidade estatistica. Nesse caso, a referida sensibilidade, fomentando as relagdes simbdlicas
entre construgdo e contexto sociodiscursivo, ¢ chamada de preempgdo estatistica, ou seja, a
competi¢do se da em contexto e ¢ justamente a constru¢do mais frequentemente associada a cena

contextual que vence a competicdo. Por fim, usos construcionais compativeis com a mensagem

4 Cabe ressaltar que o imperativo de compatibilidade construcional niio é exclusivo de novas formulagdes. De fato,
essas compatibilidades estdo em jogo, também, como condi¢do sine qua non da emergéncia de nods na rede
construcional e também do constante uso normativo dessas convencionalizagdes. Em tempo, o termo ‘normativo’
faz referéncia as convencionaliza¢des de uso de uma dada comunidade frente a mensagens apropriadas a contextos
de uso especificos (cf. GOLDBERG, 2019). Utilizamos o adjetivo ‘normativo’ como empréstimo a partir do termo
“empreitada normativa”, utilizado em GOLDBERG, 2019: 110).

' No original: “ Constructions are combined freely to form actual expressions as long as they can be construed as
not being in conflict” (GOLDBERG, 2006, p. 22).
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pretendida, quando ndo representam um uso convencionalizado, ilustram casos de criatividade
linguistica. Tal criatividade tem sua motivagdo em, ao menos, fatores de duas naturezas distintas.
De um lado, temos pressdes discursivo-contextuais que orientam a escolha linguistica na direcao
de uma maior expressividade comunicativa. Tal expressividade se d4 por meio de um uso
alternativo a opg¢ao construcional mais convencionalizada e, consequentemente, ndo marcada, a
fim de trazer ainda mais saliéncia a mensagem em contexto. De outro lado, temos um cenario
cognitivo de supergeneralizagdo do femplate associado a esse uso criativo. Nessa situagdo, o
falante se vale de uma opg¢do construcional semanticamente compativel com a mensagem
pretendida, alheio a existéncia de uma constru¢ao convencionalizada pela comunidade de fala
(casos de falantes ndo-nativos, por exemplo, cuja sensibilidade estatistica ¢ enviesada pelas
experiéncias com a sua lingua nativa). Tal escolha via supergeneralizacdo gera, via de regra, o
estranhamento de membros da comunidade em questao.

Por outro lado, quando ndo hé outra opcao mais atrelada ao contexto em questdo, o uso
criativo estd licenciado a prosperar (e ndo configura, portanto, uma supergeneralizagdo porque
ndo desafia as tendéncias de escolhas regidas pela convencionalidade social). Dada a
centralidade da competigdo em contexto, pedimos aos leitores que destaquem mentalmente a
preempgao estatistica nas seguintes bases: o conceito de preempgao estatistica evoca situagoes de
competicao entre construgdes que disputam a instanciacdo de mensagens atreladas a contextos de
uso especificos. O referido construto teérico pode ser evocado ndo somente para andlise de
contexto monolingues mas também para situacdes de contato linguistico, impactando fortemente
as (super)generalizagdes que falantes de linguas adicionais fazem a respeito da adequagado
construcdo/contexto situacional. De igual modo, o fato de falantes de linguas adicionais
supergeneralizarem o escopo de templates construcionais, enfocando o critério da
compatibilidade semantico-formal em detrimento dos usos contextuais convencionalizados alude
a episodios de criatividade linguistica que se distanciam do conservadorismo linguistico'
(quando esse ¢ contextualmente pertinente). Nesse caso, os usos criativos podem se dar mais por
falta de input suficiente para calibrar as restri¢gdes familiares aos nativos e/ou por pressdo das

representacdes da L1 que por motivacdes de maior expressividade comunicativa.

6 Aqui, baseados em Goldberg (2019), nos referimos a “conservadorismo linguistico” nfo no sentido de
normatividade (ou preciosismo). Antes, fazemos alusdo a tendéncia de uso dos falantes de optar por opgdes
convencionalizadas para os contextos de uso nos quais estio engajados.



25

Assim sendo, a competicdo entre construgdes pode ocorrer em, ao menos, trés
configuragdes distintas, depreendidas através da leitura atenta de Goldberg (2019), a saber:

1) quando um template ¢ apropriado para a instanciagdo do significado em contexto
(recebendo o status de opgdo convencional) e o outro € uma opg¢do criativa (que, em geral, perde
a competi¢do);

i1) Quando os dois, ou mais, templates sdo formas convencionais de expressar uma
mensagem especifica, coexistindo mas evocando nuances contextuais distintas, isto ¢é: as
construgdes em competicdo reclamam para si um aspecto contextual, uma nuance especifica do
contexto (0 que permite sua vitalidade como membro do sistema, mesmo frente a outras
alternativas construcionais também convencionalizadas).

Em suma, preempg¢do estatistica e criatividade linguistica estdo correlacionadas: a
frequéncia de uso fortalece a preempgao e, como consequéncia, impacta o escopo da criatividade
linguistica. Em sintese: a criatividade, tendo como pano de fundo a produtividade linguistica, ¢
regulada por dois fatores distintos em competicdo, a saber: i) uma forca propulsora, a cobertura,
que assegura 0 novo uso em bases de compatibilidade e ii) a preempgao estatistica, que impetra
coer¢do ao uso criativo em razdo de alternativas prontas e, consequentemente, ativaveis em
maior grau. A partir desse momento, na se¢ao abaixo, nos ocupamos da reflexdo acerca do
constructicon: a rede simbolica que abarca todas as construcdes e, de igual modo, as relagdes
pluridirecionais estabelecidas entre elas.

Ainda, o fator frequéncia distribucional pode contribuir para a elucidagdao de fenomenos
para os quais uma explicacdo somente em bases de compatibilidade semantica (cf. Goldberg,
1995) nao seria suficiente. Assim, a frequéncia apresenta-se como uma op¢ao para aprimorar a
compreensdo de tal predilecdo de ocorréncia conjunta: em sua experiéncia, os falantes estdo
cientes de possibilidades combinatorias em razdo do refor¢o cognitivo de eventos de
co-ocorréncia, por meio da frequéncia. Em outras palavras, a despeito da compatibilidade
semantica, alguns lexemas sdo mais experienciados em combinacdo com determinadas
constru¢des que outros igualmente compativeis, o que culmina -por sensibilidade a padroes
distribucionais e a pressdes de convencionalizagdo - em uma associacdo mais intima entre as

porg¢des linguisticas em jogo.

1.1.3 O aparato cognitivo
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Ao longo deste trabalho, mencionamos a relagdo entre cogni¢do e gramadtica. A este
respeito, Goldberg (2019) argumenta que a frequéncia de estruturas linguisticas, embora
relevante, ndo ¢ o unico fator a ser considerado. Antes, ¢ o trabalho da cogni¢do - por meio de
seus processos - que captura as sinalizagcdes de frequéncia. A respeito da relevancia desses
processos - € na contramdo de uma narrativa behaviorista - Langacker (2008, p. 29) argumenta
que “individuos desprovidos de uma estrutura mental ndo podem falar, interagir ou negociar
significados” isto €, a cognigdo ¢ indispensavel para as operagdes mentais complexas nas quais
nos engajamos para co-constru¢do da realidade experiencial na qual estamos circunscritos. Estes
processos atuam de modo colaborativo, complexo e - por vezes - competindo entre si para a
modulagdo de nosso conhecimento (gramatical)'” (Diessel, 2019).

Bybee (2010) nomeia cinco destes processos, ndo exaurindo as possibilidades mas
apresentando um conjunto plausivel para teorizacdes a respeito de diferentes dinamicas
gramaticais, como a variacao, a mudanca linguistica diacronica e a aquisi¢do. De acordo com a
autora, o processo de categorizagdo consiste na identificagdo e no mapeamento de convergéncias
formais e discursivo-funcionais entre estruturas linguisticas com as quais nos deparamos em
diferentes episodios de uso. Dito de outra forma, este processo possibilita a abstracdo de
exemplares, que - conforme j& explicitado - sdo uma espécie de mimese cognitiva do uso,
extraindo recortes de informagdo dentro do potencial de cada instancia inédita de uso. Assim, de
acordo com a autora supracitada, as categorias linguisticas, de qualquer ordem ou nivel de
constituicdo gramatical, emergem do amontoado de informacdes que observamos - e
categorizamos como analogas - em nossa constante experiéncia (cf. também Bybee, 2007,
Holmer, 2013) ."*

Ja a memodria rica pode ser definida como a capacidade que nossa cogni¢do tem de
‘registrar’ multiplos detalhes de nossa experiéncia multissensorial e multimodal. O registro
desses detalhes (que vao desde informagdes de nossos sentidos a detalhes interacionais, relacdes

de poder, organizacgdo social e assim por diante) € que permite - em um movimento orquestrado

17 Aqui, optamos por utilizar o modificador ‘Linguistico’ entre parénteses para enfatizar que o aparato cognitivo
opera para abstragdo de conhecimentos linguisticos mas ndo se detém a eles, mediando a organizagdo de
conhecimentos de todas as esferas de nosso cotidiano experiencial.

8 Inclusive as generalizagdes presentes nas construgdes gramaticais sdo representadas a partir do referido
mapeamento de semelhangas, possibilitado pela categorizagdo. A natureza das construgdes gramaticais sera
abordada no préximo capitulo.
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com a  categorizacdo - o mapeamento dessas informagdes em (super)generalizagdes
categoricas”. Outrossim, a memoria rica pode ser intimamente relacionada a representagdo
redundante da gramadtica, uma vez que uma mesma informac¢do pode estar disponivel em
diferentes niveis de representacdo gramatical (cf. Hoffmann, 2022).

Ja o proximo processo, chunking, responde pelo fortalecimento de relagdes entre
unidades que, no input linguistico, sdo observadas ocorrendo juntas em alta frequéncia. E o
processo que licencia o processamento de arranjos de estruturas linguisticas integrando-as como
uma unidade. Assim, o peso do processamento ndo recai mais sobre cada estrutura linguistica em
justaposi¢ao mas sim sobre o chunk advindo da integragdo. Entendemos, entao, por chunk o todo
complexo que emerge a partir da co-ocorréncia de estruturas, sendo estas “empacotadas como
uma unidade na cogni¢do, de modo que tais sequéncias sejam acessadas como uma unica
unidade” (Bybee, 2010, p. 7).

O processo de analogia, por outro lado, deve ser analiticamente apreciado para que
tenhamos um melhor entendimento de como as representacdes linguisticas sdo estendidas de
maneira a licenciar a participacdo, em sua estrutura representada, de itens inéditos no uso. Em
outras palavras, ao “uso inédito de enunciados criados a partir de representagdes previamente
existentes” chamamos de analogia (Bybee, 2010, p.8)*".

Por fim, temos o processo de associacdo crossmodal, sendo definida pela autora como a
capacidade associativa entre informagdes experienciais de natureza distinta. Assim, por exemplo,
informacdes de cunho sensorial podem ser mapeadas com informagdes do tecido
pragmatico-social. Em suma, informagdes de forma e sentido podem ser mapeadas na estrutura
linguistica por meio deste recurso cognitivo.

A LFCU ¢ composta por uma familia de modelos de gramadtica distintos, integrados por
meio das concepgdes centrais acima descritas (cf. Gongales-Garcia & Butler, 2006). Apos a
explicitacdo das maximas basilares da abordagem, apresentamos abaixo a proposta da Gramatica

de Construgoes Baseada no Uso.

1 A depender do estagio de aquisi¢do de uma dada lingua, ou mesmo em ambientes de linguas em contato, a
generalizacdo pode expandir, de forma ndo-candnica, as tendéncias e usos de uma dada comunidade de fala, o que ¢
corrigido pela constante exposi¢do ao input (no caso de falantes de L1 adquirindo a lingua em condig¢des default) (cf.
GOLDBERG, 2020).

2 No original: “packaged together in cognition so that the sequence can be accessed as a single unit.” (BYBEE,
2010:7).

I No original: “novel utterances are created based on previously experienced utterances” (BYBEE, 2010:8).
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1.2 A Gramatica de Construcoes Baseada no Uso

A GCBU pode ser pensada como um recorte desses modelos gramaticais uso-centrados,
sendo em si mesma uma familia de modelos com énfases distintas (cf. Pinheiro, 2016). Estes
modelos construcionais instrumentalizam as analises linguisticas tanto em termos de
generalizagdes sistémicas quanto em termos de especificidades. Os modelos construtivistas
baseados no uso sdo de natureza dissidente, uma vez que se distanciam das premissas
acalentadas no cerne da concepcao de lingua de teorias de orientacdo formalista (cf. Pinheiro e
Alonso, 2018). Nesse sentido, a argumentacdo de Croft (2001) fornece elementos para a
sustentacdo do carater subversivo da Gramadtica de Construgdes. O autor questiona o potencial
explicativo do chamado modelo composicional quando confrontado por unidades linguisticas
que, obstinadamente, ndo se conformam a previsibilidade das regras composicionais. O problema
estaria, entdo, nas unidades linguisticas “rebeldes” e que povoam o espaco da materialidade
linguistica ou na natureza de modelos de descricdo sintatica cujo rationale nao as contempla? O

autor explica seu ponto de vista, que reconstruiremos aqui a partir da figura abaixo:
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Figura 1.1- Representagdo do modelo composicional (Croft, 2001, p. 15).

De acordo com o modelo representado na figura acima, cada dimensdo da gramatica “a
estrutura de seus sons, a sua sintaxe e seu significado” € representada “em componentes
separados” (Croft, 2001, p. 14), sendo cada componente, de acordo com o explicitado pelo autor,
regido por suas proprias regras internas, operantes sobre unidades minimas de relevancia - ou
“elementos primitivos” (Croft, 2001, p. 15) - para cada sistema (como os fonemas para o sistema

de sons). Cada um dos componentes (fonoldgico, sintatico e semantico) regem a computagdo de
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seu produto final. Todavia, ha dinamicas de associagdo para estabelecer /inks entre os produtos
finais de cada nivel gramatical. H4, ainda, outro componente que ultrapassa as fronteiras
modulares de cada um dos outros trés e se relaciona intimamente com eles: o 1éxico (composto
de palavras, totalmente preenchidas desde sua representagao cognitiva).

Expressoes linguisticas que podem ser submetidas perfeitamente a dindmica do modelo
recebem o status de membros da gramatica nuclear. H4, todavia, elementos ‘insubordinados’ que
sdo direcionados ao limbo da periferia da gramatica. O argumento de Croft (2001) se volta,
entdo, para as expressoes idiomaticas e seu carater desafiador para a engrenagem do modelo
composicional: elas ndo podem ser encaixadas no 1éxico, pois sao maiores que uma palavra (e
podem apresentar variados graus de esquematicidade). Ao mesmo tempo, elas também nao
podem ser incluidas nos demais mddulos pois sua sintaxe e/ou sua semantica ndo podem ser
descritas por meio das regras dos componentes do modelo supracitado. Assim, o autor conclui
que uma teoria gramatical mais abrangente precisa dar conta da integracdo entre as estruturas
composicionais e as de carater mais idiossincratico.

Assim sendo, o conceito de construgdo gramatical ¢ uma solugdo bastante coerente para o
problema da distingdo nucleo/periferia e o empobrecimento da descri¢ao linguistica, uma vez
que a constru¢do encapsula tanto informagdes de natureza arbitraria®® - assim como os itens
lexicais - como também arranjos sintaticos tanto de abrangéncia mais geral como os de escopo
mais restrito. Portanto, as constru¢cdes gramaticais tém o status, dentro da narrativa
construcionista, de unidade central do conhecimento linguistico. Cabe ainda ressaltar que as
construgdes sao constituidas de dois pdlos (o pdlo do sentido e o do significado), pareados
cognitivamente por links simbélicos. E nesse contexto que definimos construgio como “um
pareamento de forma e sentido” (Goldberg, 2003, p. 219)®. E importante notar, ainda, que o
incomodo gerado pelos idiomatismos foi o pontapé inicial para repensar a teoria. Todavia, a

r

solucdo da construcdo gramatical ndo ¢ aplicada somente a esses elementos. Antes, todo o

22 Uma nota se faz necessaria a respeito do significado que intencionamos construir ao empregar o termo
“arbitraria”. Conforme sugere Hoffmann (2022), o significado dos signos linguistico de Saussure ndo emana do item
lexical em si, como “ideias totalmente feitas, pré-existentes as palavras” (SAUSSURE, 1916:79). Antes, o sentido
dos signos ¢ arbitrario, uma vez que os falantes precisam convencionalizar esses sentidos, concordando socialmente
a respeito da semantica desses signos dentro de uma dada comunidade de fala. Dentro da GCBU, essa mesma nog¢ao
de arbitrariedade ¢ atualizada para a construgdo gramatical, com a ressalva de que, i) neste recorte tedrico, ¢ uma
cognigdo holistica que possibilita essa convencionalizagdo e ii) essa convencionalizagdo se estende também as
regras do sistema, uma vez que tanto significados lexicais quanto funcionais emergem da atuagdo de nossa cognigao
ndo modular sobre o uso linguistico (cf. SAUSSURE, 1916; HOFFMANN, 2022).

2 No original: “form and meaning pairings”
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conhecimento gramatical ¢ descrito por meio das constru¢des, uma vez que elas capturam o
continuum entre 1éxico e sintaxe, do qual tanto unidades composicionais quanto idiossincraticas
sdo parte integrante (cf. Hilpert, 2014, Goldberg, 2003, Croft, 2001).

Em suma, a Gramatica de Constru¢des Baseada no Uso teve sua génese em inquietagdes
a respeito da abrangéncia de propostas formalistas. A proposta de um movimento integrador
entre nucleo e periferia da gramdtica exigiria lidar com um fator crucial: as regras
computacionais ndo dariam conta da totalidade do conhecimento linguistico. Ja as unidades
simbolicas chamadas de construgdes gramaticais seriam uma melhor alternativa para lidar tanto
com expressdes composicionais quanto com estruturas idiossincraticas, em razao de sua natureza
enquanto construto que captura tanto generalizacdes a respeito do sistema quanto especificidades
de forma e sentido relacionadas a arranjos linguisticos em particular (cf. Hoffmann, 2022)

Nesse sentido, o linguista Martin Hilpert traz a seguinte indagacao: “o que vocé sabe
quanto sabe uma lingua?” (2014, p.1 - traducdo nossa)**. Hilpert recorre a colega pesquisadora
Adele Goldberg para a formulacdo de uma resposta. “A totalidade de nosso conhecimento
linguistico”, segundo Goldberg, “¢ capturada por meio de uma rede de construgdes: o
construct-i-con” (Goldberg, 2003, p. 219 - tradu¢io nossa)”’. A autora, em outro momento de
seu texto, ainda ¢& categorica ao afirmar que o conhecimento linguistico ¢ composto de
“construgdes em todos os seus niveis” (Goldberg, 2003, p. 223 - tradugdo nossa) .

As duas premissas acima (a postulacdo de construcdes e sua disposicdo em rede) sdo,
juntamente com a concepg¢ao de que as construcdes sao combinadas entre si, marcos integradores
das diferentes propostas construcionistas (cf. Pinheiro, Silva e Freitas Jr, 2023). Entretanto, tais
propostas discordam em aspectos substanciais, como a postulacdo (ou ndo) de construgdes
defectivas (sem forma fonologica ou sem significado) e a natureza da representacao linguistica
na rede de constru¢des (redundante ou nao?) (cf. Hoffmann, 2016). Para dar conta destas
divergéncias, o termo Gramatica de Construcdes ¢ enriquecido por seus adornos adicionais.

Hoje, apds basicamente 30 anos, o cendrio que temos € o seguinte: as provocacoes
seminares mencionadas acima desembocam na formula¢do de uma nova proposta teorica, a

abordagem construcionista da gramatica, que se constitui atualmente em um paradigma que

2 No original: “what do you know when you know a language?”

5 No original: “The totality of our knowledge of language is captured by a network of constructions: a
‘construct-i-con.’

% No original: “it’s constructions all the way down”
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desfruta de substancial vitalidade dentro da cena cientifica. Tal vitalidade ¢ evidenciada, por
exemplo, por meio da constatacdo de que, conforme argumenta Pinheiro (2016, p. ), a gramdtica
de construgdes ¢ “uma familia de modelos tedricos mais ou menos afins”. Em outras palavras, o
termo Gramatica de Construgcdes representa uma abstragdo metalinguistica, um termo
guarda-chuva que faz referéncia a uma taxonomia de modelos gramaticais, com premissas
centrais, em alguma medida, convergentes. O autor supracitado ainda afirma que o termo
Gramatica de Construgoes, sem qualquer adjuncdo, s6 pode ser interpretado como uma
referéncia a um conjunto de propostas de descrigdo gramatical que concebem um conhecimento
linguistico em rede (Pinheiro, 2016).

As duas premissas acima (a postulacdo de construcdes e sua disposicdo em rede) sdo,
juntamente com a concepcao de que as construcdes sao combinadas entre si, marcos integradores
das diferentes propostas construcionistas (cf. Pinheiro, Silva e Freitas Jr, 2023). Entretanto, tais
propostas discordam em aspectos substanciais, como a postulacdo (ou nao) de construgdes
defectivas (sem forma fonoldgica ou sem significado) e a natureza da representagdo linguistica
na rede de constru¢des (redundante ou nao?) (cf. Hoffmann, 2016). Para dar conta destas
divergéncias, o termo Gramadtica de Construcdes ¢ enriquecido por especificacdes adicionais.

O lugar de centralidade da construgdo linguistica na narrativa construcionista nao lhe foi
conferido por meio de decisdo arbitraria. Antes, ¢ resultado, como mencionado acima, de uma
tentativa de estabelecer uma visdo mais fidedigna da realidade linguistica, incluindo
igualitariamente as diferentes representacdes linguisticas como todas dignas de investigacao
cientifica (o que provoca uma demanda para além das regras composicionais para desnudar a
arquitetura linguistica). A nova demanda epistemoldgica precisa ser suprida e, conforme
mencionado acima, o conceito de constru¢do gramatical se torna um candidato ideal pois, em
razdo de sua natureza simbdlica e bipartite, seria possivel integrar tanto aspectos formais quanto
aspectos semanticos, discursivos e pragmaticos nao sé de arranjos linguisticos favoraveis a
evocacao das regras mas também de expressoes linguisticas que a elas ndo se conformam.

Pinheiro, Silva e Freitas Jr. (2023) ilustram visualmente o vitral teérico da GC, composto

por propostas que partilham algum grau de similaridade:
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Figura 1.2 - Modelos afiliados 4 Gramatica de Constru¢des (Pinheiro,Silva & Freitas Jr., 2016,p. 8)%.

Conforme representado visualmente acima e explicitado pelo autor, a Gramatica de
Construcdes (GC) ¢ uma abstracdo que alude a um corpo de modelos teoricos. Essa abstracao,
todavia, ¢ acrescida de maior especificagdo a medida que avangamos aos niveis mais baixos da
taxonomia. No nivel intermediario, temos a seguinte disposicdo: a GC sendo ramificada em dois
grandes grupos, a saber: i) a Gramadtica de Construc¢des unificacionista, encabe¢ada por nomes
como Kay e Fillmore, convergindo com as concepcdes basilares do Gerativismo e 1i) a ja
mencionada Gramatica de Construgdes Baseada no Uso, composta pela contribuicdo de nomes
como Adele Goldberg, William Croft e Ronald Langacker e em ampla oposi¢do a narrativa
gerativista sobre a natureza da gramatica.

Dado o percurso da Gramatica de Construgdes, podemos dizer que tanto a versao
unificacionista quanto a sua contraparte baseada no uso sdo releituras das respectivas
epistemologias com as quais se alinham. Explica-se: os modelos construcionistas acomodados
sob a regéncia da Gramatica de Construgdes Unificacionista guardam uma proximidade

epistemologica com a tradicdo formalista, atualizando as concepgdes dessa tradi¢gdo a um

270 nome da figura est4 entre aspas porque reproduzimos exatamente o nome que o autor do texto d4 ao quadro por
ele apresentado.
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contexto formalista visando a inclusdo das anomalias linguisticas no escopo analitico de uma
teoria de orientacdo sintatico-composicional (cf. Pinheiro & Alonso, 2018). J4 a Gramatica de
Construgdes Baseada no Uso (GCBU) alinha-se com as premissas gerais de uma Linguistica
Funcional Centrada no Uso (LFCU) e, portanto, ¢ norteada pela concep¢do de que o
conhecimento gramatical emerge a partir de nossa experiéncia com o uso da lingua. Assim, as
concepgdes organizadoras da abordagem baseada no uso sdo atualizadas no terreno da GCBU.

A respeito desta atualizagdo, Pinheiro, Silva e Freitas Jr. (2023) descrevem dois tipos de
pressupostos associados ao corpo de modelos. Sintetizamos as ideias dos autores por meio de
duas categorias, a saber: 1) os principios integradores e ii) os principios especificadores. O
primeiro grupo de principios, ja expostos neste capitulo, sdo os que atraem diferentes modelos a
compor a GC (sem quaisquer outras especificagdes). Sao eles: o reconhecimento da construgdo
gramatical como unidade minima de conhecimento linguistico, a disposi¢do dessas construgoes
em uma rede de relagoes taxonomicas e a concatenag¢do de construgoes compativeis entre si.

J& os principios especificadores sdo os que conferem a GCBU sua identidade propria.
Assim, sob a lente especifica desses principios, a GCBU esta situada em desacordo com a GCU.
Parafraseando os autores, os principios especificadores sdo: i) o impacto do uso na rede
construcional, sendo essa rede dindmica e constantemente atualizada por pressoes a ele atreladas
e, de igual modo, ii) a organizacdo linguistica em nossa cogni¢do como resultado da agdo de
processos cognitivos gerais sobre o input. Sendo esse aparato cognitivo ndo especifico para a
linguagem, temos um representagdes subjacentes em interdependéncia com o uso, contrariando a
suposta  autonomia da  gramadtica, hipoteticamente  assegurada  por  processos
linguistico-especificos (cf. Pinheiro, Silva e Freitas Jr. 2023).

Ainda, os autores ressaltam que o continuo impacto do uso sobre a gramatica resulta em
um sistema linguistico em constante e dindmica remodelagem; tal estado de fatos ¢
ocasionalmente fortuito aos propositos desta secdo, uma vez que essa remodelagem estd em
relacdo de sinonimia com a concep¢do de uma gramadtica emergente, apresentada anteriormente
enquanto assunc¢do cara a abordagem baseada no uso (cf. Hopper, 1987). Assim, a concepg¢do
partilhada de gramatica emergente estabelece uma semelhanga epistemologica vital entre a
GCBU e os demais modelos da LFCU

De igual modo, a natureza dos processos cognitivos - previstos pela LFCU - ndo ¢

linguistico-especifica. Antes, tal cognigdo ¢ responsavel pelo nosso conhecimento como um todo
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(podendo ser direcionada para os propoésitos de abstracdo linguistica mas ndo a eles limitada).
Por uma cognicdo de conhecimento geral, entendemos um conjunto de processos, advogados
pelos modelos construcionistas baseados no uso, que operam na organizagdo de nosso
conhecimento como um todo (inclusive o linguistico). Em ndo havendo exclusividade de agao
desses processos orientada para estrutura linguistica (sintaxe), podemos dizer que ela ndo se da a
priori, antes, emerge no uso e inclui tanto representagdes das formas (comunicativamente
situadas) quanto das proprias nuances contextuais em si. Assim o €, uma vez que i) tais nuances
sdao constitutivas do locus interacional no qual essa estrutura emerge e, de igual modo, ii) os
processos cognitivos disponiveis sao de carater geral e, portanto, ndo isolam/ ignoram tais
nuances contextuais em favor de um conhecimento linguistico sintaticocéntrico e a priori. Antes,
operam sobre o todo contextual para estabelecer intimas relacdes entre forma e nuances
discursivo-pragmadticas. Visto que, sob essa Otica, representacdo de mundo em geral e de
conhecimento linguistico sdo dindmica e concomitantemente reorganizadas pelos mesmos
processos, € coerente assumir que tais representagdes estdo substancialmente entrelacadas.

Para fins de maior clareza a respeito dessa ideia de pareamento, recorremos a Croft

(2001) e a sua representacao esquematica das duas dimensdes da construgao:

(g CONSTRUCTION

syntactic properties

morphological properties - FORM

phonological properties

:ﬁ symbolic correspondence (link)

semantic properties

pragmatic properties

A

(CONVENTIONAL) MEANING

discourse-functional properties

Figura 1.3 - Representacdo da constru¢ao enquanto pareamento (Croft, 2001, p.18)

A figura 1.3 sintetiza visualmente a natureza epistemoldgica da construgdo enquanto
unidade basilar do conhecimento linguistico. De fora para dentro, o quadrado maior representa a

constru¢do como simbolo resultante do pareamento entre os dois polos construcionais,
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representados, por sua vez, pelos dois quadrados internos da figura. A relacdo cognitiva
estabelecida entre esses dois polos ¢ representada pela linha pontilhada que os relaciona
(referéncia ao /ink simbdlico que sustenta o pareamento e que confere coesdo das diferentes
camadas de conhecimento dentro da unidade construcdo). Ainda, cada um dos poélos da
constru¢do encapsula informagdes de natureza distinta: o quadrado acima do /ink registra
informagdes de natureza formal, nos mais variados ambitos da estrutura gramatical. J4 o
quadrado abaixo do /ink armazena informagdes pertinentes as variadas dimensdes do sentido.
Um detalhe importante, que evidencia o poder representativo da unidade construcional, ¢ que
todas as dimensdes do conhecimento linguistico estdo representadas e integradas nas construgdes
dispostas em rede.

Assim, em termos de consequéncias tedricas, assumir a construcao linguistica como
unidade base da representagdo linguistica ¢, via de regra, deitar fora a separagdo modular, e
portanto discreta, entre informagdes lexicais e informagdes de computacao associadas ao sistema
da lingua e operantes sobre essas mesmas entradas lexicais. Uma vez que as regularidades
formais e de sentido sdo extraidas, constantemente reforcadas a partir de instancias inéditas de
uso e organizadas no interior da construcdo, faz sentido pensar em um gramatica emergente, com
suas generalizagdes formais provenientes da atualizacao dinamica das construgdes em rede € ndo
mais de uma gramatica constituida de regularidades formais autbnomas e a priori, como sugere o
modelo composicional (representado na figura 2). Em sintese, podemos, entdo, definir as
construgdes como pareamentos simbolicos, emergentes a partir da atuacdo complexa de
processos cognitivos gerais sobre o uso e que expandem a distingdo discreta entre léxico e
gramatica, encapsulando em seus dois podlos informacdes formais, semanticas, pragmaticas,
discursivas, culturais, de relacdo de poder e todas as outras implicaturas advindas dos contextos
comunicativos aos quais estdo atrelados estes pareamentos, dando conta de encapsular toda e

qualquer representacao linguistica, nos mais variados niveis da interface forma e sentido.
1.2.1 - O constructicon
Ao longo deste trabalho, ja4 antecipamos que as construgdes gramaticais estdo dispostas

de modo inter-relacionado, de tal forma que o conhecimento linguistico em toda sua pungéncia

encontra-se representado em formato de uma rede de construgdes (ou constructicon). O modelo
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de representagdo em rede nao ¢ exclusividade da Linguistica Baseada no Uso. Antes, modelos de
formalizagdo em rede sdo adotados por diferentes areas cientificas que reconhecem a natureza
maledvel e, portanto, ndo discreta de seus fendmenos de interesse. Exemplos dessas areas do
conhecimento sdo a Ecologia, a Biologia e a Economia (Buchanan, 2002). Todas essas areas,
incluindo a Linguistica, compartilham um aspecto em comum: os objetos de estudo sobre os
quais se debrucam podem ser descritos como sistemas em perpétua constituigdo. Tais sistemas
podem ser concebidos como oriundos de sucessivas reorganizacdes da realidade fenomenoldgica
e, por sua vez, essa reorganizacdo se da por meio de um continuo movimento de adaptacao a
fatores de ordem variada. Assim, cada elemento individual do sistema ganha potencial
atualizador do todo, por meio da interacdo com os demais elementos, dispostos em diferentes
niveis. Adaptando essa argumentagdo as especificidades da Linguistica: os elementos
constituintes do sistema linguistico (as construgdes) t€ém poder atualizador da rede, por meio da
interagdo com as demais unidades simbolicas em diferentes niveis e sob a acdo de diferentes
pressdes cognitivo-experienciais.

Dito de outro modo, as areas de pesquisa que dao proeminéncia ao dinamismo de seus
objetos de interesse eventualmente adotam modelos em rede. No caso da Linguistica, esse
caminho de formalizacdo visa melhor escrutinar as interagdes constantes € complexas que
constituem os sistemas linguisticos, uma vez que os /inks entre as diferentes unidades da rede
tém diferentes pesos de associagdo (cf. Diessel, 2019). Assim, a maleabilidade da for¢a desses
links, por meio do (ndo) refor¢o continuo, assegura a captura da complexidade e do dinamismo
dos sistemas em questdo. Em termos de complexidade, as linguas naturais sao concebidas como
sistemas adaptativos complexos, ou seja, as suas representacdes sao submetidas a um continuo
processo de atualizacdo. Linguas ndo existem a priori mas sdo sensiveis a organicidade e ao
dinamismo do uso (Bybee, 2010; Ibbotson, 2013).

Outro aspecto a ser salientado a respeito do constructicon ¢ a multidirecionalidade da
rede. O nexo dessa rede multidirecional ¢ assegurado por seus /inks simbolicos, associagdes que
capturam convergéncias simbolicas em diferentes niveis de abstragdo. Vale lembrar que as
nogdes de esquematicidade e multidirecionalidade - apresentadas anteriormente - estdo
intimamente relacionadas, uma vez que quanto mais esquematica a construgao, mais alta ela esta
posicionada na axis vertical do constructicon, se relacionando nessa mesma axis com unidades

posicionadas mais abaixo e, de igual modo, associando-se, em bases horizontais, com
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construgdes com mesmo nivel de complexidade. Por fim, ¢ de vital importancia enfatizar, para os
propositos deste trabalho, que o constructicon tem sua representacdo ancorada a esfera psiquica
denominada espaco conceptual hiperdimensional (GOLDBERG, 2019) e ¢ ele a unidade que
organiza todas as nossas impressdes™ a respeito de uma realidade material, sociointeracional e
simbolica, constitutiva das linguas naturais (cf. Goldberg, 2003; Hilpert, 2014).

As relagdes entre as unidades do constructicon se estabelecem em diferentes bases. Elas
podem ser, por exemplo, de natureza formal e/ou semantico-pragmatica e, conforme antecipado
acima, duas ou mais construgdes podem competir pela instanciagdo de uma dada mensagem
quando o contexto a elas atrelado se apresentar (cf. GOLDBERG, 2019). Nesse sentido, para um
contexto discursivo andlogo, duas ou mais constru¢des podem coexistir em nosso espago mental.
Via de regra, essa coexisténcia ¢ assegurada uma vez que cada construcao reclama para si, dentro
do contexto geral de base, um caminho peculiar de conceptualizacao da nossa realidade imediata.
Em outras palavras: cada construcao representa um caminho para entender como nossa cognicao
pde em perspectiva as nossas experiéncias no mundo. Assim, embora determinadas construcdes
possam competir por um dado significado base (fazendo mencao a especificidades de uma dada
relagdo ou entidade) a originalidade de cada uma das construgdes envolvidas estd em seu status
de alternativa para a concepcdo de uma experiéncia. Cada um desses caminhos de
conceptualizacdo tem seu lugar assegurado no construction dos falantes de uma dada lingua (cf.
Langacker, 2008).

Ao longo desse capitulo, apresentamos as bases do paradigma construcional, em
especifico as assungdes compartilhadas pelos modelos que, dentro desse paradigma, conferem ao
uso status de centralidade constitutiva. A partir de agora, destrincharemos uma ideia ja
antecipada aqui: o estado de fatos aqui apresentado ¢ revestido de complexidade adicional em

meio a representagdo linguistica advinda de contato linguistico.

1.2.2 - A Gramatica de Construgdes Diassistémica

As bases epistemolodgicas e analitico-descritivas apresentadas ao longo deste trabalho

norteiam a reflexdo acerca da realidade linguistica tal qual ela se acomoda, e se revolve em

2 O termo ‘impressdes’ é utilizado aqui como referéncia ao conhecimento subjacente advindo da experiéncia. Essas
impressdes, nesse contexto, podem ser entendidas como as informagdes que a experiéncia nos permite
conceptualizar.
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processo de refeitura, no espaco cognitivo do falante-experienciador. Uma preocupacao
importante e central, todavia, gira em torno da configura¢do do constructicon para situagcdes em
que o falante vivencia o uso de mais de um sistema linguistico, em atos de interlocucao
perpassados por linguas em contato. H4 muito em jogo: para que as andlises linguisticas facam
jus a complexidade dos sistemas linguisticos, em interface com seus respectivos cenarios
sociointeracionais, a realidade do contato linguistico deve ser levada em consideragdo sempre
que ela se apresentar, em suas diferentes facetas. A relevancia dessa realidade, bem como a
necessidade de sua continua centralizagdo no cenario dos estudos linguisticos, se faz evidente
quando percebemos que i) o contato linguistico apresenta-se em multiplas configuragdes e traz
complexidades substanciais a representagdo linguistica e ii) em ultima instincia, a realidade
multilingue ndo estd restrita a excegdes pontuais, mas apresenta-se como norma (Savedra et al,
2021). Outrossim, para os propdsitos deste trabalho, a no¢ao de contato linguistico ¢ entendida
como definem Silva, Freitas Jr ¢ Alonso (2024, p. 48 - no prelo): “as diferentes situagdes de uso
em que a interagdo entre linguas estd inserida como fator constitutivo da intera¢do”. Vale
ressaltar que a defini¢do apresentada pelos autores ¢ direta e indissociavelmente norteada pelas
reflexdes propostas em Freitas Jr. et al (2021). Exemplos das situagdes distintas que envolvem
contato linguistico sdo apresentados em Freitas Jr. et al (2021). A titulo de exemplificagdo, os
autores citam a realidade de contato entre linguas nacionais (situagcdo em que mais de um sistema
linguistico coexistem em um mesmo cendrio por questdes territoriais, geograficas e politicas ,
por exemplo). Outro exemplo da classificacdo dos autores ¢ o de contato por aprendizagem
tardia: os falantes ja t€ém uma L1 bem estabelecida e disponivel e aprendem uma LA - o que os
coloca, por vezes, diante da tarefa de inibir o forte apelo cognitivo da L1 para se aproximarem de
usos mais canonicos na LA. No contexto deste trabalho, lidamos com um contato de
aprendizagem tardia muito atravessada por um contexto de aprendizagem formal.

Ainda a respeito do carater abrangente do contato linguistico, “toda lingua ¢ produto de
contato entre linguas” (Savedra et al, 2021, p.3). Em consondncia com o argumento da autora
supracitada, Hoder (2012) salienta a prevaléncia, em escala global, de dindmicas comunicativas
multilingues em relacdo ao cenario monolingue. Dai advém a necessidade de assegurar que o
paradigma da Gramatica de Constru¢des Baseada no Uso aponte caminhos de formalizagdao da
realidade linguistica oriunda deste contato (sob o risco de perda de abrangéncia analitica, caso tal

necessidade seja ignorada) (cf. Hoder, 2014).
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A demanda estd posta: a necessidade de atualizagdo dos pressupostos da GCBU para a
realidade de contato linguistico. Tendo em mente tal necessidade, Hoder, Prentice & Tingsell
(2020, p.3) apontam para o modelo da Gramatica de Construgdes Diassistémica (GCD) como
“um modelo para a organizagdo construcional do conhecimento multilingue dos aprendizes™
com vistas a aplicabilidade desse modelo para “a aquisicdo de linguas adicionais™ (grifo no
original).

Em resumo, a GCD apresenta-se como um modelo gramatical que visa dar conta, em bases
construcionais, da realidade multilingue. O modelo propde andlises a respeito de como as linguas
envolvidas no jogo multilingue se relacionam simbolicamente, em um movimento
multidirecional de integragio. E importante ressaltar que o contato entre linguas ndo pode ser
descrito em bases uniformes, uma vez que “o tipo e a intensidade do contato podem variar de
acordo com a perspectiva historica, geografica e politica” (Savedra et al, 2021, p.4).

Voltando ao modelo da GCD, gracas a sua filiagdo a familia de modelos da GCBU, a
proposta herda as premissas fundamentais da familia em questdo, a0 mesmo tempo que
instrumentaliza a GCBU com perspectivas especificamente relacionadas as situagdes de contato .
O proprio idealizador do modelo reconhece essa heranga ao afirmar que as premissas de
modelos como a Gramatica de Construgdes Cognitiva (Goldberg, 2006) e a Gramatica de
Construgdes Radical (Croft, 2001) sdo adaptaveis a descricdo da realidade multilingue (Hoder,
2014).

A complexidade inerente ao contato linguistico suscita questdes importantes e impoe a
qualquer proposta gramatical a necessidade de posicionamento. Por exemplo, uma questdao
fundamental se d4 em torno da natureza simbdlica das linguas em contato. Nesse quesito, temos -
ao menos - duas visdes antagdnicas: as linguas envolvidas no contexto de contato sdo 1) sistemas
distintos, de fronteiras bem delimitadas ou ii) a representagdo linguistica se d& em um unico
arranjo cognitivo, uma representacdo macro que contempla o conhecimento linguistico de todas
as linguas envolvidas? (cf. Hilpert, 2020)

Ha modelos proponentes das duas visdes, a depender de sua orientagdo epistemoldgica
norteadora. Propostas gramaticais mais tradicionais, por exemplo, advogam em prol de uma

visao de interlingua (Selinker, 1972, p. 214), que interpreta uma lingua adicional como “um

» No original: “(...) a model for the constructional organization of learner’s emerging multilingual knowledge”
(HODER, PRENTICE &TINGSELL, 2020:3).
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sistema linguistico em separado, baseado na produgdo linguistica observavel a partir da tentativa
do aprendiz de produgdo das normas linguisticas da lingua-alvo”(tradugdo nossa)*. De outro
lado, temos a proposta da GCD, que advoga a favor de um conhecimento linguistico “que nao
evolve em separado das linguas adquiridas em estdgios anteriores, antes, a constru¢cdo de
conhecimento se da por meio do conhecimento linguistico prévio, em especial da L1”. Nesse
lado do debate, o construto tedrico assumido € o constructicon multilingue como realidade
psiquica do “falante multilingue em emergéncia” (Hoder, Prentice &Tingsell, 2020, p.3 -
tradugdo nossa e grifo no original)*'. Em outras palavras, o construction multilingue pode ser
compreendido como uma rede de construgdes interconectadas que abrangem todo o
conhecimento linguistico do falante impactado por suas experiéncias e representado em /inks,
com diferentes apelos de ativacdo, que conectam unidades linguisticas no tecido da rede (cf.
MATRAS, 2009; HODER, 2020).

A divergéncia apresentada no paragrafo acima ocorre, em parte, pela propria dindmica do
fazer cientifico. A plausibilidade de um modelo gramatical envolve, quando de sua idealizagao,
clareza de sua filiacdo epistemologica, para que o terreno de suas concepgdes mais fundamentais
seja bem pavimentado e, consequentemente, seus instrumentos analitico-descritivos estejam
delineados em consonancia com essas concepcoes. As duas propostas acima seguem caminhos
diferentes justamente por conta de suas assungdes epistemoldgicas. Explica-se: em termos de
semelhanca, os dois autores supracitados adotam o conceito de “identificacdo interlingual”
(Weinreich, 1953 apud Hoder, Prentice & Tingsell, 2020), que preconiza a identificagdo,
realizada pelo falante aprendiz, de similaridades entre sua lingua nativa e a lingua a ser
aprendida®*. Todavia, as propostas acima ndo a interpretam do mesmo modo. Conforme salienta
Selinker (1972), Weinreich - quando do conceito de identificac¢do interlingual - “deixa em aberto
as questdes pertinentes a estrutura psicologica por meio da qual assumimos a existéncia da

identificacdo interlingual” (Selinker, 1972, p.211- tradugdo nossa e grifo no original)*.

3% No original: “(...) the existence of a separate linguistic system based on the observable output which results from
a learner's attempted production of a TL norm” (SELINKER, 1972:214).

31 No original: “emerging multilingual speaker” (HODER, PRENTICE & TINGSELL, 2020:3

2.0 conceito de aprendizagem aqui nesse pardgrafo ndo necessariamente faz referéncia a um contexto formal de
orientagdo pedagdgica. Antes, empregamos o termo para fazer referéncia a um processo de contato linguistico
quando as representacdes da L1 ja estdo bem estabelecidas (e abracamos os eventuais desdobramentos dessa
concepgao, dada a vicissitude das relagdes e contato).

3No original “(...) he leaves completely open questions regarding the psychological structure within which we
assume ‘interlingual identifications’ exist” (SELINKER, 1972:211)
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Nesse contexto, a aparente brecha deixada por Selinker (1972) abre margem para que as
diferentes teorias apresentem seus construtos a respeito dessa estrutura psicologica. Voltamos,
entdo, a diferenga apresentada acima entre interlingua e constructicon multilingue. Essa ¢, em
outras palavras, uma divergéncia epistemoldgica a respeito da natureza dessa estrutura. Dada,
entdo, a filiagdo da GCD aos modelos baseados no uso ( €, por conseguinte, a ndo modularidade
da mente), a GCD postula um constructicon multilingue, orientado pelos processos cognitivos de
dominio geral que também dado conta da descricdo monolingue. Por conseguinte, a GCD
desponta no cendrio construcional como um modelo gramatical da GCBU que atualiza os
principios fundamentais desta uUltima a contextos de contato linguistico em suas multiplas
configuragdes.

Até o presente momento, mencionamos a questdao do contato linguistico e, como ressalva,
salientamos a impossibilidade de seu enquadramento uniforme, dada a vicissitude de seus
arranjos configuracionais. A este respeito, Freitas Jr et al (2021) elaboram um quadro
classificatorio de diferentes situacdes de contato possiveis. Os autores apresentam classificacdes
do tipo de contato, tais como o contato entre linguas nacionais (referindo-se a coexisténcia de
linguas em um mesmo territdrio geopolitico e as consequentes interacdes entre elas), o contato
de aprendizagem tardia e até mesmo o contato entre modalidades (que se da quando o falante se
utiliza de convenc¢des associadas a contextos escritos em interlocucdes orais e vice-versa, na
mesma lingua). Neste trabalho, estudamos um fenomeno de contato por aprendizagem tardia,
casos em que os aprendizes ja possuem representagdoes bastante entrincheiradas da L1, com as
quais as representacdes da lingua adicional precisa competir, valendo-se por vezes delas, mas

ndo necessariamente, de modo vantajoso, em termos de acuréacia nativa* (cf. Freitas Jr. et al,
2021)

1.2.2.1 O constructicon multilingue

Ao longo desta secdo, discutiremos a respeito do termo técnico constructicon multilingue

como formalizagdo da estrutura psiquica de um conhecimento linguistico que ¢ advindo de

3 Utilizamos o termo “acuricia nativa” como uma tentativa de distingdo de dois fatores relacionados porém
distintos: as escolhas do falante de lingua adicional ndo correspondem, por vezes, as convencionalizagdes dos
nativos e, por isso, ha um estranhamento por parte da comunidade de fala. A “acuracia nativa” esta comprometida
em termos de adequacdo contextual. Isso ndo significa, contudo, que ndo haja comunicagio eficiente por meio de
escolhas ndo convencionais.
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situacdes de contato. Assim como para as demais propostas da GCBU, para a GCD o termo
constructicon faz referéncia a uma rede de unidades simbolicas, multidirecionalmente associadas
por meio de links simbdlicos salientes em diferentes graus. Essa rede estd sempre sendo
reconfigurada pelas pressdes do uso (o que ocasiona a emergéncia de novas unidades simbdlicas
e a constante atualizacdo das relagdes simbolicas intra e interconstrugdes). Na perspectiva
diassistémica, em resumo, ndo ha novidade a respeito da natureza do conhecimento linguistico.
Porém, adotar a concep¢do de constructicon multilingue significa assumir que as linguas
envolvidas na conceptualizacdo da experiéncia ndo representam sistemas distintos entre si.
Antes, elas estdo representadas em um unico locus cognitivo: a rede multilingue:

De modo consonante, Matras (2009, p.309) afirma que “os sistemas linguisticos sdo
convengdes sociais, ndo entidades naturais que tém existéncia independente na mente dos
falantes” (tradu¢do nossa)®>. Matras (2009), ao tratar dessa abordagem holistica, introduz a no¢do
de repertorio linguistico (ou seja, a totalidade das representacdes linguisticas advindas da
experiéncia, com unidades simbolicas cujo escopo contextual ndo estd, necessariamente,
subjugado a uma pretensa separacdo de sistemas linguisticos em particular). Assim, a
argumenta¢ao do autor gira em torno de uma unica entidade cognitivo-representacional. O autor
ainda aponta para a aparente impossibilidade de “componentes do repertorio linguistico” dos
falantes serem “totalmente desligados ao longo das interagdes comunicativas” (Matras, 2009,
p.308 - tradugdo nossa)®, ou seja, fazer uso das convengdes de um sistema linguistico ndo
significa desativar por completo as representacdes dos outros sistemas componentes desse
repertério integrado. A ideia chave aqui €: em nossas interacdes multilingues, ndo transitamos
entre sistemas diferentes de representagdo cognitiva discreta. Antes, transitamos, sim, entre
contextos situacionais distintos e langamos mao das unidades especificas do constructicon
multilingue que julgamos apropriadas a realizacdo de nossos intentos comunicativos.

Essa visdao ¢ antonima a postulagdo de uma rede construcional para cada uma das linguas
dos falantes multilingues. Em uma relagdo de parte-todo: os diferentes sistemas linguisticos
podem ser interpretados ndo como unidades cognitivas per se, mas sim como recortes de selecdo

construcional, orientados a conveniéncia pragmatica. Em outras palavras, a selecdo e

3 No original: “‘language systems’ are social constructions, not natural entities that have independent existence in
speaker's minds” (MATRAS, 2009:309)

% No original: “Repertoire components cannot, it seems, be shut down wholesale for the duration of a
communicative interaction” (MATRAS,2009:308).
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instanciacdo dos elementos da rede serve a propositos de conveniéncia comunicativa. A esse
respeito, Hoder, Prentice & Tingsell (2020, p.5) afirmam que “individuos multilingues utilizam
suas diferentes linguas para propositos distintos” (tradug@o nossa)*’.

Apesar dos recursos teorico-analiticos da Gramatica de Constru¢des Diassistémica ndo
serem totalmente inéditos, Hilpert (2019) aponta uma inovagdao importante do modelo: a
distingdo entre dois tipos de constru¢des na rede multilingue. De um lado, temos as construcdes
linguistico-especificas (ou idioconstrugdes) e unidades simbdlicas fronteirigas, recrutadas na
producdo e processamento de mais de uma das linguas constitutivas da rede multilingue: as
diaconstrugodes (cf. Hilpert, 2019). Freitas Jr. et al (2011) contemplam bem essa distingdo ao
afirmar que “o constructicon multilingue ¢ composto por itens abstratos especificos das linguas
em questdo e por itens ainda mais abstratos, resultantes da identificacdo de similaridades entre as
construgdes das linguas em jogo” (Freitas Jr ef al, 2021, p. 11).

A citagdo acima fomenta nosso processo de reflexdao. Por meio dela, ¢ possivel inferir
outra especificidade da rede multilingue: embora ela organize as relagdes taxondmicas da rede
em processos de abstracdo ja conhecidos, € plausivel afirmar que ela recorre a graus mais altos
de abstragdo, para posicionar unidades diassistémicas em razdo de sua complexidade . E possivel
inferir que as construgdes também emergem da identificagdo de similaridades a partir dos
exemplares de (uma das) linguas em questio. E pertinente, portanto, reforgar que a natureza
cognitiva dos nos que compdem o constructicon multilingue ¢ a mesma do monolingue: eles sao
pareamentos forma-sentido. A distingdo, todavia, se faz necessaria em razao dos processos de
generalizacdo e categorizagao serem aplicados a elementos de um ou mais sistemas linguisticos.

Dada, via de regra, a maior exposicdo ao input da L1, os falantes costumam ser menos
sensiveis as convengdes de suas linguas adicionais (LAs), por dois fatores complementares: (i) a
menor sensibilidade ao efeito de preempgao estatistica e (ii) a associagdo interlingual, por meio
da qual eles utilizam as bases de sua L1 para generalizagdes a respeito da LA (o que pode ser um
mecanismo facilitador ou inibidor da apreensdo de certas convengdes ** associadas & LA) (cf.

Goldberg, 2019, Hilpert, 2019). A esse respeito, Freitas Jr et al (2021) nos assegura que:

37 No original: “multilinguals tend to use their different languages for different purposes” (Hoder, Prentice &
Tingsell, 2020: 5)

3 Nesse caso, usamos o termo convengdes ndo somente no sentido pragmatico mas também enfocamos os aspectos
lexicogramaticais pertinentes para eventos de associag@o entre linguas.
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O aprendiz de uma L2, por outro lado, usufrui menos da interpretagdo estatistica
referente a distribuicdo dos dados da nova lingua, pois sua L1, uma gramatica ja
consolidada, interferird nos efeitos de preempgao estatistica, enviesando o processo de
aprendizagem orientada pelo erro, aceitabilidade e bloqueio de construgcdes em
determinados contextos (Freitas Jr. et al, S, 2021, p.5)

Vale lembrar que (i) o contrario também pode ocorrer: representacdes da LA interagindo
e remodelando determinados aspectos da L1. Sendo assim, a interacdo entre as linguas em
contato ¢ multi - e ndo unidirecional e ii) assumir que os falantes de LA sdo menos sensiveis a
preempcao estatistica ndo significa dizer, consequentemente, que ndo ha associa¢do de
constru¢des a contextos especificos. Conforme ja evidenciado acima, os falantes, negociando
entre as representagdes das linguas em jogo, procuram mapear o traco pragmatico de adequacao
contextual das construgdes (ainda que dai ocorram supergeneralizagcdes € usos ndo candnicos)
(cf. Goldberg, 2019).

Ainda sobre a distingdo entre idio e diaconstrugdes, Hilpert (2019), por exemplo, afirma
que as diaconstrugdes ndo sofrem restricdo comunicativa orientada para uma das linguas, ou seja,
fazem parte da porcdo do repertdrio linguistico aplicavel a mais das linguas em jogo. Esse tipo
de construcdo emerge através do processo de associagdo interlingual (Hoder, Prentice & Tingsell,
2020), um processo que mapeia similaridades de forma e/ou funcdo entre construcdes de
sistemas linguisticos diferentes e as relaciona simbolicamente por meio da formacao de /inks
diassistémicos, resultantes desse mesmo processo (Hilpert, 2019). E muito importante frisar que
o processo de associacdo interlingual € correspondente ao processo de categorizagdo (s6 que para
situacdes de contato). Essa categorizagdo resulta em uma economia de processamento, uma vez
que as comunalidades entre diferentes constru¢des mais especificas sao armazenadas em uma
categoria construcional superior (mais abstrata e esquematica) e, muitas vezes, em prejuizo de
certas especificidades das idioconstrucdes a elas relacionadas (Hoder, 2012; 2014).

A concepgdo de gramatica emergente da GCBU nos permite construir um raciocinio
importante: as construgdes estdo sujeitas, no constructicon multilingue, a uma reconfiguracao de
seu nivel de refinamento, fazendo com que, por pressio do uso, o falante eventualmente
abandone generalizagdes equivocadas (representadas como diaconstrugdes) e registre com mais
acurdcia os contextos formais e semantico-pragmaticos em que uma dada construcdo ¢ bem
vinda (cf. Hoder, Prentice & Tingsell, 2020). De modo consoante, a nogdo de esquematicidade

(Traugott & Trousdale, 2013) ¢ fundamental para a formalizacdo de um constructicon com
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representacoes idio/diaconstrucionais, uma vez que esquematicidade e nivel de abstracdo estao
intimamente relacionados. Portanto, diaconstrugdes tendem a ser unidades mais esquematicas,
representadas em maiores graus de abstragdo. Por fim, postular uma idioconstru¢do como uma
unidade linguistico-especifica ndo significa, de modo algum, assumir a ndo inter-relacdo entre
ela e demais idio/diaconstrugdes. Na dimensdao pragmatica, ela estd atrelada a um sistema
linguistico. Nao obstante, enquanto elemento da rede, ele guarda relagdes com as demais idio- e
diaconstrugdes. Pensando na competicdo construcional, uma idioconstrucdo pode competir -
conforme veremos em nossa andlise - com outras idio/diaconstru¢des para a instanciagdo de
significados, em razao do contexto que elas disputam. J4 no que tange a arquitetura da rede, em
relacdo taxondmica, uma diaconstrucdo pode ser instanciada por uma idioconstru¢do menos

abstrata (o que também sera discutido em nossa andlise de dados).

1.2.2.2 - Categorizagao e preempgao estatistica:

Conforme ja salientado aqui, ndo ¢ informagdo nova que a GCD atualiza as premissas de
outros modelos da GCBU para as situacdes de contato linguistico. Um exemplo claro dessa
releitura estd no emprego dos conceitos de categorizacao e preempgao estatistica, ja apresentados
na se¢do 3.3 deste capitulo, para a descri¢do satisfatoria do comstructicon multilingue. Ja
destacamos aqui que os contextos de uso que envolvem situacdes de contato carregam
especificidades dignas de nota. Freitas Jr. ef al (2021) , por exemplo, apresentam uma diferenca
substancial a respeito da gramatica emergente multilingue, particularmente relevante para o
nosso fendomeno de estudo: a competi¢do entre as construgdes possessivas binominais do Inglés
em contexto multilingue (Portugés Brasileiro como L1 e Inglés como Lingua Adicional). A
respeito dos processos de aquisi¢do linguistica® de criangas em contexto monolingue e da
aquisicdo por adultos de uma lingua adicional por aprendizagem tardia, os autores defendem

que:

As diferengas existentes entre os processos, no entanto, podem ser resumidas pelo fato
de que enquanto criangas em tenro desenvolvimento linguistico sdo capazes de
convencionalizar  linguisticamente experiéncias reais, adquirindo construgdes
gramaticais, de modo aparentemente espontaneo, aprendizes adultos se servem de

¥ Utilizamos o termo aquisi¢do para fazer referéncia, especificamente, a atividade cognitiva de representagdo do
conhecimento linguistico, ou seja, a agdo dos processos cognitivos na representacao linguistica.
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convengdes experimentadas na L1, por vezes, no processamento ¢ na produgio da L2,
em virtude do grau de consolidacdo dos pareamentos na gramatica internalizada,
exibindo usos recorrentes de estruturas que ndo atendem as convencdes da L2, inclusive
quando altamente proficientes (Freitas Jr,. 2021 p. 4)

Resumindo a ideia, no caso da aquisi¢do de LA, os individuos - em razao do carater
associativo através do qual a nossa memoria organiza nossas experiéncias (linguisticas) - lancam
mao de representagdes da L1, em geral, bastante disponiveis para fins de processamento e
producdo linguistica. Tal estado associativo incorre na utilizagdo criativa de opgdes ndo
canoOnicas na lingua-alvo, em situagdes em que tal criatividade ndo estaria licenciada a
prosperar, em razao da existéncia de opgdes convencionalizadas.

Outrossim, vimos anteriormente que os exemplares, ou tragos de memoria, asseguram a
cobertura da categoria construcional e que essas unidades sio mapeadas em uma nuvem de
exemplares por similaridade. Em um contexto de contato, todavia, essa similaridade pode ser
encontrada entre exemplares de mais de uma lingua. Desse modo, exemplares de uma nova
lingua adicional chegam ao espago conceptual hiperdimensional e a cogni¢do faz o trabalho que
lhe ¢ caracteristico: procurar similaridades com outras instidncias anteriores e acomodar esses
novos usos a nuvem de exemplares ja povoada por exemplares da L1 e interpretados - de algum
modo - como andlogos. Esse raciocinio faz ainda mais sentido se retornamos as maximas de que
1) as representagdes do constructicon estdo integradas em uma Unica unidade cognitiva
multilingue e ii) conhecimento linguistico €, antes de tudo, conhecimento.

Uma vez que os novos exemplares, da L1 e da LA, sdo continuamente acomodados a uma
dada categoria, tal categoria sera reconfigurada face aos novos exemplares. E nessa coexisténcia
de exemplares (oriundos de multiplos sistemas) que a interferéncia linguistica se da: os
exemplares todos interagem de modo complexo, forjando as generalizagdes da categoria
linguistica que os abriga. Uma vez que a categoria reforca similaridades entre exemplares de
multiplas linguas, temos a emergéncia de uma diaconstrugao. Ainda, vale Imebrar que a nossa
sensibilidade estatistica ndo ¢ tdo agucada (uma vez que as representagdes da L1 diminuem a
acdo da preempc¢do estatistica e seu consequente apelo de regulagdo entre criatividade e
conservadorismo linguistico) (cf. Bybee, 2010; Freitas Jr. ef al, 2021; Goldberg, 2019).

O proximo capitulo trata da descricdo gramatical e metalinguistica das questoes
referentes tanto ao conceito de posse quanto as construcdes possessivas binominais do Inglés,

objetos de nosso estudo.
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2. REVISAO DA LITERATURA:

No capitulo anterior, abordamos os pressupostos basilares da Linguistica Funcional
Centrada no Uso (LFCU), da Gramatica de Constru¢des Baseada no Uso (GCBU) e de sua
proposta descritivo-analitica para a gramatica emergente do contato linguistico: a Gramatica de
Construgdes Diassistémica (GCD). Por sua vez, o presente capitulo se organiza em torno de dois
macro objetivos: 1) delinear a natureza cognitiva da posse e as relagdes semanticas a ela
relacionadas e ii) dentro do conjunto das construgdes possessivas em Inglés, discutir
especificamente as possessivas binominais [SNpossuidor’ s-N  possuido] e [(artigo)
Npossuido-0f-SNpossuidor] (esta ultima formalmente analoga a construgao
[Npossuido-de-SNpossuidor]*® do Portugués), delineando iii) a competicdo entre estas duas
possessivas binominais do Inglés. Comecemos entdo pela apresentagdo dos diferentes

posicionamentos tedrico-analiticos a respeito das relacdes possessivas.

2.1 A concepgao de posse:

A partir daqui, estabelecemos a seguinte distingdo metalinguistica: quando utilizarmos o
termo posse, estamos nos referindo a dindmica cognitiva de relacionar duas entidades em uma
relacdo assimétrica de referéncia e referenciado (Langacker, 2009). Apresentaremos mais
detalhes sobre essa defini¢ao adiante. Ja através do uso de relagoes de posse, fazemos referéncia
ao conjunto de relagdes semanticas emergentes no discurso e capturadas pelo conjunto das
construcdes possessivas, do qual as binominais possessivas sdo membros integrantes. O termo
propriedade, por sua vez, faz referéncia ao sentido mais basico da posse: aquele de propriedade
legal em que, via de regra, um possuidor humano detém direito de propriedade sobre um
possuido concreto (cf. Heine, 1997). Feita tal observacdo, ¢ preciso salientar que diversos
autores apontam para a dificuldade de definir precisamente a semantica da posse em razao de sua

multiplicidade de sentidos relacionados, para além da ideia de propriedade (cf. Francis, 2000;

4 A formalizacdo por noés adotada é a proposta por Stefanowitsch (1998), com [NP-'s- N] e [N-of-NP]. Todavia,
inspirados por Monakhov (2020), optamos por marcar o papel morfossintatica dos slots nominais das construgdes.
De igual modo, por razdes de coeréncia de formalizagdo, o template construcional apresentado para a possessiva
binominal do Portugués ¢ uma atualizacdo dos templates originalmente postulados para o Inglés.
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Heine, 1997; Langacker, 2009, Hammarberg & Koptjevskaja 2002). Adicionando ainda mais
complexidade ao fendmeno em questdo, a expressao linguistica da posse pode, em geral, ocorrer
por meio de recursos gramaticais de diferentes niveis. Por exemplo, no Inglés, o falante precisa
decidir que construcdo de seu inventario linguistico serd recrutada para a instanciacao do
significado pretendido de posse (sintagmas oracionais com have, como em “Liza has a car”
(Heine, 1997, p.2) ou SNs com modificadores possessivos, como “my father” (Heine, 1997,
p.37), por exemplo).

Neste trabalho focalizaremos na competicdo mais imediata entre as duas construcdes
binominais possessivas, a saber: {[SNpossuidor] “s [N possuido] € {[NSpossuidor] of [N possuido]}
como em, respectivamente, “the city's museum” e “the museum of the city” (Stefanowitsch,
2020, p. 142 - grifo nosso). Dada nossa hipotese da interferéncia de [Npossuido de SNpossuidor|
em razdo do contato linguistico com o Portugués, também apresentaremos detalhes sobre esta
ultima constru¢dao. As informagdes semanticas e estruturais de cada uma dessas unidades
construcionais serdo apresentadas nas se¢des 2.2, 2.3 e 2.5. Por hora, cabe chamar a aten¢do para
a sua natureza semi esquematica: todas elas apresentam um s/ot morfémico especificado (-s, -of e
-de, respectivamente).

Todavia, a mera identificacdo destes morfemas nao pode ser tomada como evidéncia
cabal de que estamos diante das construgdes possessivas em questdo. J4 que esses mesmos
morfemas podem figurar em outros templates construcionais, € preciso atentar para os arranjos
semantico-formais, encapsulados no nivel da construgdo, para garantir que estamos de fato diante
de relagdes possessivas codificadas linguisticamente. Mesmo quando as binominais sao
identificadas como possessivas, a complexidade permanece: qual ¢ o mecanismo motivador das
multiplas relagdes semantico-possessivas elencadas pelas construcdes identificadas? A esse
respeito, Stefanowitsch (1998) sintetiza a discussdo apresentando as quatro propostas mais
difundidas no que tange a esta produtividade semantico-construcional. A sintese do autor ¢

parafraseada logo abaixo:

(1) As relagdes semanticas associadas a mesma forma linguistica sdo entradas separadas,
sendo tratadas como casos de homonimia e sem qualquer sentido basico que viabilize a
integragdo entre essas relagdes.
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(i) A existéncia de um significado geral “que abrange todas as relacdes” associadas a
cada uma das construgdes em questdo. Para tal, esse significado deve ser “altamente
abstrato” (p.2).

(ii1)) As construgdes apresentam auséncia total de significado, sendo, em potencial,
capazes de materializar qualquer relagdo sugerida.

(iv) “Um significado basico ¢ postulado, do qual todos os outros sentidos podem ser, de
algum modo, derivados”(p.2). Para essa proposta, estamos diante de uma multiplicidade
semantica viabilizada por polissemia.

O alinhamento com quaisquer das quatro propostas apresentadas acima traz
desdobramentos especificos para a defini¢do da posse ¢ também para o entendimento da
natureza semantico-multipla das construcdes binominais. Em nosso contexto de pesquisa,
interpretamos a posse sob o prisma das propostas (ii) e (iv). Em alinhamento com a proposta (ii),
a posse esta alinhada a habilidade cognitiva de ponto de referéncia (cf. Langacker, 2009). J&
norteada pela proposta (iv), posse ¢ uma relagao de sentido prototipica, em relagdo a qual outros
sentidos emergem e sdo evocados pelo mesmo recurso linguistico. No capitulo de metodologia,
trataremos da integra¢do das propostas (ii) e (iv) para uma compreensdo melhor da posse, tanto
em termos de seu significado nuclear quanto a respeito de suas extensdes semanticas.

Conforme Langacker (1995, p. 57 - traducdo nossa)*! salienta, as duas propostas podem
ser interpretadas como “ facetas diferentes do mesmo fendmeno complexo”. Vejamos, a partir de
agora, em maiores detalhes a argumentacdo das propostas (ii) e (iv), basilares para diversas

tomadas de decisdo no curso do presente estudo (vide nossos procedimentos metodologicos)

2.1.1 A visdo langackeriana

Dentre as propostas sintetizadas acima, a segunda tem Ronald Langacker como um de
seus principais precursores (cf. 1995; 2009). Em seu texto de 1995, o referido autor defende que
a multiplicidade das relagdes de posse remontam a um significado abstrato, oriundo de uma
realidade cognitiva integradora que confere a elas coesdo: a habilidade de ponto de referéncia.

Nas palavras do autor (1995, p.59 - tradugdo nossa)®”, o ponto de referéncia ¢ “um aspecto

! No original: “alternate facets of the same complex phenomenon”.
2 No original: “a fundamental aspect of cognitive organization”
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fundamental da organizacdo cognitiva”. Trata-se de uma manobra cognitiva, através da qual uma
entidade ¢ evocada para facilitar o acesso a outra que esteja em seu dominio conceptual. No
contexto dessa proposta, o termo significado abstrato pode ser entendido como um produto
cognitivo, “independente de quaisquer conteudos conceptuais especificos” (Langacker, 2009,
p.82) e atualizado conceptualmente por arquétipos experienciais viabilizadores dos sentidos
prototipicos da categoria (“apreendidos como gestalt”) (Langacker, 2009, p.82). Trata-se de uma
definicdo da posse enquanto recurso cognitivo de acesso mental, atualizado semanticamente por
relagdes de sentido discursivamente emergentes.

As relagdes de posse prototipicas, por sua vez, emergem como arquétipos, atualizagdes
experienciais da habilidade cognitiva integradora e mais abstrata. As relagdes de posse, todavia,
devem ser entendidas em dois niveis: o do prototipo e o esquema. Langacker (2009) apresenta
trés sentidos prototipicos (e experiencialmente arquetipicos) para a categoria de posse:
propriedade, parentesco e relagdes de parte/todo. Langacker (1995) argumenta que a
prototipicidade dessas relagdes estd no modo como a posse €, naturalmente, conceptualizada: as
entidades possuidoras dessas trés relagdes se acomodam perfeitamente na posicdo de ponto de
referéncia, uma vez que conceptualizamos - prototipicamente - propriedades através de
individuos possuidores/proprietarios. De igual modo, titulos de parentesco (filha) ndo existem
em si mesmos mas sempre em relacdo a outro titulo (mde). Da mesma maneira,
conceptualizamos uma parte de algo como inerentemente relacionada a uma totalidade (perna/
corpo humano).

Em outras palavras, essas trés relagdes prototipicas advém de arquétipos experienciais e
emanam da habilidade de ponto de referéncia. E este mesmo ponto de referéncia que assegura a
extensdo esquemadtica dos sentidos prototipicos a elaboragdes cada vez mais periféricas na
radialidade categorial. E importante frisar que o prototipo, conforme dito anteriormente, esta
diretamente relacionado a um arquétipo experiencial composto - via gestalt - pela simbolizagao
de representagdes basicas de nossa experiéncia. Essas representagdes da relacdo prototipica de
posse incluem a noc¢do de controle. Todavia, mesmo essa no¢do apresenta desafios de defini¢do
(cf. Heine, 1997). Heine (1997) aponta, dentre esses multiplos desafios, o seguinte: o termo ¢
associado a manipulacdo do possuidor, mas essa manipulagdo envolve a capacidade de
transferéncia do direito de propriedade? Para os casos de possuidores inanimados, por exemplo,

a noc¢ao ¢ desafiada.
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Por sua vez, Langacker (2009) distribui as diferentes relagdes de posse em relacdes de
natureza prototipico-arquetipicas e relacdes periféricas (emergentes de aspectos bésicos e
remanescentes desses arquétipos). Ao delinear o esquema relacional basico de posse, Langacker
associa esse esquema a nocdo de controle e a define em trés dimensoes: fisica, social e
experiencial. Respectivamente, essas trés dimensdes respondem por: i) o poder do possuidor de
manipular o possuido, tendo autonomia para tomar decisdes a respeito de, por exemplo, sua
localizagdo e a possibilidade de empréstimo (propriedade); ii) uma relacao cultural que configura
lugares privilegiados de interagdo social, papéis relacionais aos quais nem todos os individuos
tém acesso (parentesco) e iii) um aspecto sensorial ou experiencial que somente o possuidor,
enquanto individuo, pode vivenciar (parte-todo). Por sua vez, essa no¢do de controle ¢ esvaziada
para os casos periféricos, que preservam apenas o “privilégio de acesso” (p. 84), de forma que o
possuidor representa um ponto de referéncia para o possuido; ou seja, a habilidade basica
espraiada ao nivel do esquema ¢ a de conceptualizacdo por ponto de referéncia. Abaixo,

reproduzimos o esquema visual de ponto de referéncia, providenciado pelo autor:

Figura 2.1 - Posse como ponto de referéncia (2009, p.8 ).

Cada uma das letras acima fazem referéncia a um elemento da conceptualizagao de posse
enquanto estrutura relacional. O conceptualizador (C) evoca uma entidade de referéncia (R) e,
consequentemente, acessa uma série de outras entidades associadas a ela, compondo o seu
dominio (D). Do conjunto de possibilidades licenciadas pelo dominio (representadas pelas setas),

(C) seleciona uma entidade-alvo a ser conceptualizada em associagcao mental a (R). Nas palavras
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de Langacker (2009:82 - tradugdo nossa)®, “o ponto de referéncia é, portanto, uma questdo de
acesso mental sequenciado”, e a rota deste acesso sequenciado ¢é: por meio de (R), chegamos a
(T). Em termos de posse, o falante (C) acessa a entidade possuida (T) por meio do possuidor
(R), que possui controle de acesso ao possuido localizado em seu dominio (D). O esquema
acima, nas palavras do autor, orienta - enquanto realidade cognitiva - a conceptualizagdo inerente
as mais diversas expressoes de posse. .

Em suma, Langacker (1991, 2009) oferece uma defini¢do da posse em termos de uma
dindmica cognitiva de referenciacao indireta (uma entidade ¢ referenciada no escopo de outra
referéncia assumidamente disponivel no contexto de fala). A natureza inerente da posse é&,
portanto, relacional. Langacker (2009), todavia, aponta para a necessidade de ir além e olhar
também para a ndo-simetria dos elementos dessa relagcdo, uma vez que (salvo excegdes pontuais

motivadas comunicativamente) possuidor € possuido ndo podem ser trocados de lugar.

2.1.2 A visdo de Taylor (1989)

No contexto da proposta (iv), o termo significado basico faz referéncia a uma relagdo
prototipica (propriedade), através da qual os significados outros constituem-se por meio de 1)
links metaforicos - por meio dos quais referentes associados a um dominio sao interpretados por
meio de outro (cf. Nikiforidou, 1991) ou por ii) similaridade (cf. Taylor, 1989).

Dentro desta proposta, Taylor (1989b) compreende ontologicamente a posse como uma
gestalt experiencial. Na perspectiva do autor, posse corresponde a um dominio conceptual, sendo
entdo um termo guarda-chuva para dar conta da gama de significados evocados pelas relagdes de
posse, dispostas em uma escala de prototipicidade categorial cujo prototipo é a nocdo de
propriedade*. Diferente do que ocorre na proposta Langackeriana, o prototipo de propriedade é
justificado aqui ndo por arquétipos experienciais mas sim por meio da satisfacao de critérios de
prototipicidade oriundos de evidéncias provenientes da conceptualizacdo da posse em diferentes
linguas. Dentro desta ultima proposta, para a defini¢ao do protdtipo sdo levados em consideracdo

dados analiticos - como, por exemplo, producdo em estagios iniciais de aquisicao linguistica e

4 No original: “a reference point is thus a matter of sequenced mental access”

“ O autor, em sua redacio original, se refere ao prototipo de posse como “posse no sentido estrito” (p. 204).
Todavia, por questdes de fluidez textual, mantivemos o termo propriedade, uma vez que os dois termos sdo
preferencialmente compativeis.
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casos de interpretacdo restritiva a favor do sentido propriedade (cf. Stefanowistch, 1998). Taylor
apresenta uma ‘“‘constelacdo de propriedades” compartilhadas por ocorréncias de relagdes
possessivas (Taylor, 1989b, p. 203 - traducdo nossa)®. As propriedades sdo sintetizadas por
Heine (1997) e, dentre elas, o autor seleciona as cinco que elaboram os parametros de controle e

tempo, relevantes a ideia de posse (Heine, 1997, p. 39 - tradugao nossa):

(1) “O possuidor ¢ um ser humano em especifico”

(11)“O possuido € um objeto concreto”

(ii1) “O possuidor detém o direito de uso sobre o possuido”
(iv) “ Possuidor e possuido estdo em proximidade espacial”

(v) “A posse ndo tem um limite de tempo especifico”

Ainda, Heine (1997), para lidar com a multiplicidade dos significados possessivos,
postula um conjunto de sete no¢des de posse, formalizadas a partir da analise de como diferentes
linguas expressam a relacdo de posse e a organizam categoricamente. A esse respeito, o autor
defende que essa divisdo cross-linguisticamente informada “reflete um padrao significativo de
codificagdo no discurso”. Ainda, essas nocodes sdo dispostas em escala de prototipicidade de
acordo com as propriedades logo acima apresentadas. A seguir, temos a parafrase das defini¢des
apresentadas por Heine (1997) para cada uma de suas sete nogdes. O autor apresenta exemplos
de cada uma delas. No entanto, apesar de seu potencial ilustrativo, ndo estd claro se esses
exemplos sdo dados de uso real. Os exemplos abaixo sdao provenientes da nossa propria base de
dados para todas as relagdes encontradas em nosso corpus. Para os casos ndo encontrados,
recorremos aos exemplos do autor. A fonte do exemplo esta sinalizada entre parénteses: temos a
referéncia ao texto do autor ou a remissdo, de modo que os dados possam ser encontrados em

nossa base de dados:

Posse fisica (PHYS): A relagdo entre o possuidor ¢ o possuido ¢ de carater fisico,
podendo o possuidor manipular o possuido na fisicalidade e estando ambos relacionados em um

dado recorte de tempo ‘I want to fill in this form. Do you have a pen?” (Heine, 1997, p. 34)

4 No original: “a constellation of properties”
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Posse temporaria (TEMP). A relagdo entre possuidor e possuido se dd em um referido
espaco de tempo. O possuidor ndo pode reclamar direito de propriedade sobre o possuido mas
dele pode usufruir por um periodo pré-estabelecido de tempo. “I have a car that I used to go to

the office but it belongs to Judy” (Heine, 1997, p. 34).

Posse permanente (PERM): expressa uma relagdo que se da entre possuido e possuidor
em termos de propriedade legal. The story of the play happens in the house of Amanda
Wingfield, mother of Laura Wingfield and Tom Wingfield (12A.1.Lit).

Posse inalienavel (INAL): quando a relagdo de posse ¢ construida com base na
ndo-dissociacdo entre entidade possuida e seu possuidor. Reinforcing this condition over

Catherine's body, Eddie tries to isolate and control her according to his ideologies (12B.3Lit).

Posse abstrata (ABST): a entidade possuida ndo ¢ um item de existéncia material. Antes,
representa um conceito, um estado psicologico, como um sentimento, doenca ou pensamento. the
perspective of an inside observer (or the animadversor — the one who reacts to a work of art) of

the ekphrasis of the godly-forged shield (15A.1.Lit).

Posse inalienavel-inanimada (IN/I): assim como na relacdo INAL, o possuido ndo pode
ser dissociado de seu possuidor. Todavia, a diferenca estd na natureza desse possuidor, que €
inanimado. The plot in the play “Romeo and Juliet” portrays that, in the sense that both families
— the Montagues and the Capulets — fight day after day just to ensure their power in the streets
of Verona (3A.1.Lit).

Posse alienavel-inanimada (IN/A): O possuidor, também de carater inanimado, pode ser
separado de sua parte correspondente na relacao de posse (o possuido) “That tree has crowns on

it” (Heine, 1997, p. 35).

Dois comentarios ainda se fazem necessarios. Primeiro, as nog¢des acima nio sao
exclusivas das possessivas binominais. Antes, elas podem ser instanciadas por diferentes

recursos gramaticais e, por esse motivo, os exemplos providenciados pelo autor ndo sdo
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exclusivos das construgdes de nosso interesse. As relagdes nos exemplos acima também devem
ser depreendidas a partir do contexto discursivo-textual mais iminente, apresentado nos proprios
exemplos. A segunda observagdo a ser pontuada gira em torno da classificagdo da relagdo de

16, O autor defende que, se delineada de modo sucinto, a

posse como alienavel ou inalienave
distingdo pode ser definida do seguinte modo: na relacao de posse, “itens que nao podem ser, via
de regra, separados de seus possuidores sdo inaliendveis, enquanto 0s outros casos se encaixam
na categoria alienaveis” (Heine, 1997, p.9 - tradugdo nossa)*’.

A conclusdo apresentada por Heine (1997) vai na direcdo da radialidade da posse
enquanto categoria relacional: o protdtipo de posse permanente (que corresponde a relagao de
propriedade apresentada na subsecdo anterior) responde positivamente aos cinco parametros
apresentados na figura 2.2 e a distdncia das demais no¢des em relagdo a esse prototipo também
depende da convergéncia com as propriedades acima elencadas. O quadro abaixo ilustra bem
essa relacdo entre prototipicidade das nogdes de posse e a constelagdo de propriedades

norteadoras dessa prototipicidade. Os algoritmos romanos da figura abaixo correspondem as

cinco propriedades apresentadas acima (rever p. 53 ):

PHYS TEMP PERM INAL ABST IN/1 IN/A
I + + + + + - -
11 + + + + - + +
1 + + + +/— - - -
v + + + +/— + + +
v - - -+ + +/—- + -

Figura 2.2 - “Tragos de prototipicidade das nog¢des de posse” (Heine, 1997, p.39)

O autor formaliza a escala de prototipicidade conforme reproduzido abaixo:

6 a distingdo desenhada ¢ uma virtualidade, dada a natureza gradiente da categoria ALIENABILIDADE,
algumas instancias desafiam uma separagdo tio precisa (HEINE, 1997 )

47 No original: Items that cannot normally be separated from their owners are inalienable, while all others are
alienable
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Figura 2.3 - Escala de prototipicidade da posse (Heine, 1997, p.40)

Em sintese, as nogdes acima, originadas de evidéncias de diferentes sistemas linguisticos
e dispostas em um continuo de prototipicidade, representam uma reacdo a taxonomias de
significados organizadas em bases arbitrdrias e que ndo espelham diretamente a realidade
organizacional cognitiva. Por fim, gostariamos de pontuar uma distin¢ao relevante em Heine
(1997, p.9 - tradugdo nossa) para a melhor compreensdo da posse em suas multiplas
manifestagdes. Até o presente momento, apresentamos a discussdo que se desenrola acerca dos
multiplos significados elencados sob a alcunha posse. Nas proximas segdes, apresentaremos
descrigdes formais e semanticas especificas das construgdes de interesse de nosso estudo: as

possessivas binominais. Comecemos pelo padrdo construcional {{NP possuidor] 's [N possuido]}*.

2.2 O pareamento {[SNpossuidor] s [Npossuido]}

Dado o status da construcdo gramatical enquanto pareamento de forma e sentido, a
presente secdo versa sobre as propriedades formais e discursivo-funcionais da possessiva
prenominal {[NPpossuidor] s [Npossuido]}* em contexto de Inglés como Lingua Nativa (IL1).
Geralmente, as construgdes sao formalizadas com []. Todavia, aqui, as formalizamos com {}
porque utilizaremos os [] para simbolizar o fatiamento sintatico que ocorre dentro da construgao,
capturando as relagdes constitutivas entre seus elementos morfossintaticos. Assim o € porque,

conforme veremos a seguir, diferentes fatiamentos sintaticos do mesmo arranjo sequencial

8 Formalizagdo encontrada em Taylor (1996, p.2)
4% Nomenclatura e formaliza¢io adotada por Taylor (1996)
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implicam em dindmicas relacionais distintas. Isto equivale a dizer, conforme ja mencionado, que
a identificagdo imediata de ['s] ndo pode ser critério decisivo para determinar se estamos diante
de uma constru¢ao prenominal de posse, nos termos de Taylor (1996).

Em termos das propriedades formais da possessiva prenominal, Akinlotan (2016) aponta
para uma caracteristica importante em termos de concatenacdo das unidades referenciais da
construcdo: a possessiva prenominal emprega uma estratégia de sufixa¢do, em que o morfema 's
¢ acoplado a entidade possuidora. Quirk et a/ (1985) também apresentam uma descri¢do das
propriedades formais e discursivas do contexto que corresponde a nossa possessiva prenominal.
Aqui, vale a ressalva de que a perspectiva norteadora dos autores nao ¢ de orientagao
construcionista. Antes, alinhando-se a uma perspectiva de descricio morfémica, o compéndio
apresenta os diferentes contextos em que -'s e -of figuram. Conforme ja mencionamos, estes
diferentes contextos podem ser interpretados em termos de diferentes templates construcionais
em uma leitura construcionista baseada no uso. Assim, apresentamos agora somente a descri¢ao
a respeito dos casos em que estes dois morfemas descritos em Quirk et al (1985) correspondem
as construgdes possessivas binominais (e, por questdo de coeréncia, nos referimos a estes casos
com a mesma metalinguagem até aqui apresentada ).

No contexto do compéndio gramatical supracitado, o polo formal da possessiva
prenominal ¢ descrito da seguinte maneira: o femplate concatena um sintagma nominal,
morfologicamente marcado para o caso genitivo através da particula -s. Este SN se concatena a
um outro, de natureza nuclear, para fins de formag¢do de uma unidade mais complexa: a
possessiva prenominal. Ha, entdo, uma relagdo morfossintatica de premodificacao do nucleo por
meio do SN morfologicamente marcado para genitivo. A titulo de exemplificagdo, O femplate
formal {[NPpossuidor] *s [N possuido]}, instanciado por meio de exemplares especificos como
“{[my driver]'s [license]}” (Taylor, 1996, p. 2) abarca a configuragao morfossintatica pontuada
acima..

Outra restrigdo formal que vale para ambas as possessivas binominais €: os slots do
possuidor e do possuido ndo podem, via de regra, ser alternados de lugar ( a relagdo ¢
assimétrica, cf. Langacker, 2009, Heine, 1997), a menos que haja um objetivo comunicativo que
subverta a relacdo de ponto de referéncia. Neste caso, um elemento que, em condigdes tipicas,
representa o ponto de referéncia passa a assumir, em condigdes atipicas, o papel de entidade

referenciada (cf. Langacker, 1995, p. 56-58).
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O trabalho de destrinchar as propriedades formais da possessiva prenominal aparece
também em Taylor (1989). O autor fornece uma sintese das propriedades formais da construcao
em questdo. Para ele, em consonancia com a descrigdo de Quirk er al (1985), a referida
construcdo “tem o status de um sintagma nominal cujo nucleo ¢ precedido por um sintagma
nominal determinante, em associacdo com o morfema genitivo”. Na terminologia de Taylor
(1996), a referida construcao ¢ chamada de possessiva prenominal, uma vez que a referéncia do
possuido (enquanto nucleo do sintagma) ¢ determinada por uma unidade sintagmatica que o
precede. Biber et al (1999) reverbera a descrigao de Quirk et al (1985) a respeito do papel de
especificagdo referencial que o SN possuidor exerce sobre um SN possuido de natureza
superordenada.

Por sua vez, em ambos os seus textos aqui supracitados, Taylor (1989; 1996) aponta para
a necessidade de distingdo entre a possessiva prenominal € a constru¢do possessiva composta.
Para o autor, as duas construcdes divergem entre si em termos de fatiamento sintatico: a
constru¢do possessiva prenominal apresenta o seguinte estado de relagdes estruturais: [[X
POSS]Y]. Respectivamente, X se refere a unidade possuidora, POSS ao morfema que - nesta
construgdo - marca a relagdo de posse morfologicamente e Y esta para a entidade possuida.

O fatiamento sintdtico acima evidencia que estamos diante de um sintagma nominal,
constituido internamente por um outro sintagma nominal de cunho determinativo e um nome que
recebe tal determinacdo. O autor providencia, para fins elucidativos, o exemplo [[the woman] s
magazine], com o sentido associado de ““ a revista que pertence a mulher” (Taylor, 1996, p.2 -
tradugdo nossa)™. O fatiamento sintatico evidencia que o sintagma determinante contribui para a
especificagdo do nome possuido mas ndo abre mao de sua individualidade referencial. Nessa
constru¢do possessiva, de acordo com Langacker (1995) , o sintagma especificador - ou o
possuidor, em termos semantico-relacionais - se estabelece como ponto de “contato mental” ou
referéncia cognitiva para a reificagdo da entidade possuida. J& no caso das possessivas
compostas, o fatiamento ¢ distinto: [the /[woman's magazine]]. Estamos, neste caso, diante de
uma relacdo formal em que os dois nomes compdem conjuntamente uma unica referéncia e estdo
formalmente compondo um tUnico arranjo sintagmatico. Assim, woman nao estd posto como um

elemento individualizado mas sim para um traco atributivo que adjetiva magazine. Essa

%9 No original: “the magazine belonging to the woman”
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»31 Em outras

construgdo assume entdo o sentido de uma “ revista voltada ao publico feminino
palavras, na prenominal possessiva, o fatiamento prevé dois SNs diferentes, com o possuidor
sendo instanciado no s/ot prenominal e o possuido no pds-nominal, o que ¢ uma diferencga formal
da possessiva composta, que apresenta dois nomes formando um Unico sintagma nominal, com o
primeiro especificando o segundo para fins de uma unica referéncia.

Semelhantemente, quando elencando as propriedades formais e semanticas de -'s no
contexto equivalente a possessiva prenominal, Biber et al (1999, p. 300 - tradugdo nossa)
salientam que o tipo de relagdo entre possuidor e possuido “é ndo especificada em - s genitivo™.
Os autores ilustram seu ponto por meio do exemplo “Mrs. van Luyden's protrait (by Huntington]
(in black velvet and venetian point) faced that of her lovely ancestress” (p. 300). Neste exemplo,
o elemento Mrs. van Luyden participa enquanto objeto do arranjo relacional em questdo (sendo
Huntington o sujeito). Tanto relagdes objetivas quanto subjetivas, quando instanciadas por posse
genitiva, recebem a mesma marcagdo ('s). Semelhantemente, para o grupo de autores
supracitados, a constru¢do possessiva prenominal “representa um modo eficiente de compactar
uma grande quantidade de informagdes” (Biber et al, 1999, p. 302 - tradugdo nossa)>

Para além de conhecer bem as propriedades formais e de sentido do pareamento
{[NPpossuidor] *s [Npossuido]}, € importante ter ciéncia - para fins contrastivos - dos outros
contextos nos quais o morfema -'s aparece. Mencionaremos abaixo esses contextos
morfossintaticos em que -'s pode aparecer (¢ que ndo configuram posse) pois acreditamos que
apontar esses contextos ¢ delimitar a precisdo de nossa propria construcdo possessiva: 1)
nominaliza¢des gerundivas (Amy s removing of the picture], ii) possessivos pos nominais, como
em [a friend of John's], iii) possessivos predicativos: This car is John's, iv) possessivos
pronominais: John's car is new. What about Mike's? (cf. Taylor, 1996 - grifo nosso) (cf.Taylor,
1996, p. 2 e 3).

Voltemos a constru¢ao alvo de nosso estudo. Na dimensdo do sentido, o leque de suas
multiplas relagdes semanticas se acomoda bem a taxonomia de nog¢des de posse vistas em Heine
(1997) para a categoria de posse. Por sua vez, Langacker (1995) elabora o construto da rota

composicional como um recurso de formalizacdo do caminho cognitivo que percorremos quando

conceitualizamos uma dada entidade referencial por meio de uma construgdo especifica. Em

5! No original: “the magazine aimed at a female readership”
52 No original: “is left unspecified with the s-genitive”
%3 No original: “it represents a good way of compressing information”.
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linhas gerais, ¢ caracteristica das linguas naturais a concatenagdo de unidades em niveis mais
elementares de complexidade para a emergéncia de unidades hierarquicamente mais complexas.
Portanto, o potencial de conceptualizagdo das construg¢des linguisticas reside em uma dinamica
processual de concatenacdo de unidades em instdncias cada vez mais complexas. Tal
concatenagdo ¢ feita por progressivas correspondéncias semantico-formais entre as unidades
envolvidas na rota composicional. O autor ainda introduz, em diversas de suas obras, as noc¢oes
de trajector e marco. Langacker define como trajector a entidade a ser especificada, tendo sua
referéncia situada em termos da entidade marco, esta compreendida como o escopo de
circunscrigao referencial de uma dada entidade que carece de maior especificagdo referencial.

Langacker (1995) analisa a rota composicional de {[NPpossuidor] s [Npossuido]} . Por
meio do exemplo Jill's knife, esta rota € por ele destrinchada: o morfema - s, enquanto elemento
funcional, evoca em si mesmo a habilidade de ponto de referéncia. Tal habilidade aciona, ao
menos esquematicamente, os elementos dessa relagdo, a saber: a entidade referéncia (ou marco)
e a entidade alvo (ou trajector). Em um nivel maior de elaboragdo, a no¢do esquemadtica de ponto
de referéncia, evocada por -'s, estd em correspondéncia direta com a entidade evocada por Jill.
Dessa correspondéncia, temos o arranjo Jill's. Em um nivel mais complexo ainda, a referéncia
Jill's requer uma entidade a ser especificada em sua circunscri¢gdo. Tal entidade corresponde a
referéncia evocada por knife, que - em concatenagdo com Jill's - ¢ situada em especificidade
(reificada). Por fim, a totalidade da constru¢do confere saliéncia referencial a uma entidade
possuida, especificada dentro de uma relagao de posse.

Outra contribuicao a respeito do sentido da possessiva prenominal ¢ providenciada por
Quirk et al (1985) e resulta da andlise de sua disposi¢ao formal. O autor afirma que o SN nucleo
da construgdo ¢ de natureza superordenada; o SN modificador possui, entdo, “uma funcao
determinativa” (Quirk er al, 1985, p. 1276 - tradug¢do nossa)’*. Dito de outro modo: o SN
modificador (ou, semanticamente, o possuidor) situa o SN nucleo (ou possuido) em relacao a
uma outra referéncia. A funcdo de determinacdo do nucleo €, no plano discursivo, uma func¢ao
discursivo-pragmatica de construg¢do referencial (caracteristica da possessiva prenominal). Em
outras palavras, a possessiva prenominal é recrutada em razao do esfor¢o comunicativo, durante
o ato de interlocucao, empreendidos por falantes que almejam construir colaborativamente uma

entidade discursiva através de uma referéncia prévia (assumidamente) compartilhada entre os

* No original: “a determinative function”
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interlocutores em questdao. Por fim, um comentério final a respeito dos sentidos abarcados pela
possessiva prenominal: ¢ necessario entender a posse como um continuo de relagdes, do qual a
relacdo de propriedade ¢ elemento constitutivo porém nao exclusivo. A seguir, apresentamos
informacdes de forma e fungcdo evocados pela construcdo {[NP possessed] of [N

possessor ] } NPpossessive.

2.3 O pareamento {[SNpossuido] of [Npossuidor]}

Assim como no caso do morfema -'s, a particula morfémica -of pode aparecer em mais de
uma construg¢do gramatical. Essa particula figura, por exemplo, em construgdes partitivas como
no caso de a piece of cake (cf. Stefanowitsch, 1998, p. 3, Biber et al, 1999). Nosso foco nesta
secdo, todavia, recai sobre a construcao possessiva pds nominal {[SNpossuido] of [Npossuidor]}
(cf. Taylor, 1996). A referida construcao ¢ semi-esquematica, com o morfema -of figurando em
seu slot preposicional e apresentando uma estratégia frasal de composi¢ao (Akinlotan, 2016). De
modo mais detalhado, para Quirk et al (1985) a disposi¢do formal da constru¢do se da nos
seguintes termos: o nome possuidor sucede o nucleo (possuido) e o po6s modifica (sem o
determinar, uma vez que a determinagcdo ¢ papel do determinante interno ao SN nucleo).
Salientamos que esta ¢ uma diferenga formal entre a possessiva p6s nominal e a prenominal, uma
vez que no contexto desta a determinacdo referencial ¢ uma funcdo do SN possuidor - que
funciona de modo anédlogo a um determinante (ver se¢do 3.2). Ja o elemento possuidor em {[NP
possessed] of [N possessor]} funciona como um pods-modificador (ndo acumulando em si a funcao
determinativa, exercida por um elemento determinante prototipico, tipicamente the) (cf. Biber,
1999; Quirk et al, 1985).

No que tange a comparacdo com a construcdo prenominal (rever secao 2.2), {[NP
possessor]'s [N possessed],} Biber et al (1999, p. 300 - tradugdo nossa) afirma que “os poOs
modificadores” - caso em que a possessiva pds nominal se insere - ‘“contém mais sinais a
respeito das relagdes sintdticas/semanticas”. No exemplo provisionado pelo autor, as relagdes
subjetivas sao marcadas com -by (Mrs. van Luyden’s portrait [by Huntington]) e as objetivas
com -of (Terry’s portrait of our dishiest Cabinet Minister). De igual modo, {[NP possessed] of [N
possessor|} permite uma especificacdo mais detalhada - com mais material linguistico - da

entidade possuida.
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J& na descricdo de Langacker (1995), a unidade morfoldgica -of ¢ um membro da
categoria gramatical preposi¢cdo. Elementos preposicionais, por sua vez, salientam uma relacdo
esquematica e intrinseca entre os elementos participantes. Estes elementos participantes
esquematicos, na qualidade de marco e trajector, serdo elaborados pela correspondéncia com,
respectivamente, o modificador/ possuidor e o nucleo nominal/ possuido.

Especificamente no que tange a -of, ele herda - enquanto preposi¢do - esse significado
mais abstrato de relacdo intrinseca mas o atualiza com “um significado mais especificado”, ou
menos generalista, de “relacdo parte/todo” (Langacker, 1995, p. 68 - tradugdo nossa)®™. A
conclusao decorrente do estado de fatos apresentado ¢ a de que a relacdo parte/todo, sentido
basico de -of, emana de uma nog¢ao mais generalista de rela¢do intrinseca (propria dos elementos
preposicionais).

Enquanto projetor de uma relagao intrinseca, -of ¢ “apropriado para o exercicio da fungao
possessiva” (Langacker, 1995, p. 67)*°, o que justifica - em contextos especificos de posse - a
competicdo com -'s. Assim, quando utilizado na constru¢do possessiva pds-nominal, -of se
acomoda bem a dinamica de ponto de referéncia, visto que, em uma relagdo intrinseca, uma
entidade pode ser utilizada para acesso a outra. Todavia, uma diferenga crucial entre os dois
morfemas ¢ a dinamica através da qual a habilidade de ponto de referéncia ¢ evocada. Enquanto
-s a evoca diretamente em sua base semantica, -of o faz de modo indireto, por meio da
compatibilidade entre relacdo intrinseca (imanente de -of enquanto preposi¢do possessiva) € a
habilidade de ponto de referéncia imanente nos usos possessivos.

Langacker (1995) também destrincha os niveis de correspondéncia formal e discursiva
que culminam na concatenacdo de {[SNpossuido] of [Npossuidor]}. A natureza relacional de -of
demanda a especificagdio dos elementos relacionais dispostos esquematicamente. A
construcao {[SNpossuido] of [Npossuidor]} captura essa demanda. Basicamente, as fungdes de
trajector € marco sao especificadas por meio da correspondéncia com, respectivamente, as
referéncias projetadas pelo nucleo e pelo modificador da constru¢do. Langacker apresenta a
instdncia an acquaintance of Bill e descreve a rota composicional de{[SNpossuido] of
[Npossuidor]}. Parafraseando Langacker (1995) em sua explicagdo, na dindmica de concatenagao

por correspondéncia, 0 nome acquaintance projeta uma relacdo intrinseca como parte de sua

55 No original: (...) "in contrast with more specific notions such as part/whole relationships"

% No original: "it is suitable for possessive function"
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base semantica. Essa relacdo ¢ compativel com a relagdo projetada por of Bill (uma relacdo entre
o0 trajector esquematico e o marco - expressamente Bill). O trajector ¢ elaborado pelo possuidor
Bill, uma vez que este satisfaz as exigéncias de correspondéncia referencial daquele. Essa mesma
compatibilidade permite que o nome acquaintance se acomode bem ao papel de trajector. No
nivel construcional de integragcdo, a constru¢do salienta a entidade possuida, circunscrita na
relagdo de ponto de referéncia.

Em suma, para o autor supracitado, tanto {[SNpossuidor]'s [Npossuido]}quanto
{[SNpossuido] of [Npossuidor]} sdo andlogas em termos da estratégia cognitivo-referencial
adotada: uma entidade conceptualizada por meio do acesso a outra, presumidamente, mais
proeminente em termos referenciais. A diferenca entre elas, todavia, ¢ sutil e estd no movimento
de construcdo desta estratégia: contrastando “Kennedy's assassination” e “the assassination of
kennedy” (p.69), o autor argumenta que a primeira op¢do evoca relacdo do ponto de referéncia
de modo direto, ao passo que a segunda salienta inicialmente uma relagdo intrinseca que culmina
em uma rela¢do de ponto de referéncia dadas as demandas do contexto de posse. Ao fim e ao
cabo, as duas construgdes servem a propositos semelhantes de referéncia e, portanto, estdo em
competi¢do iminente (Biber, 1999).

E importante contextualizar todo o exposto acima em um cendrio tedrico mais macro: a
rota composicional de ambas as nossas construgdes perfilam uma entidade. Assim o é porque,

dado o seu status morfossintatico de sintagmas nominais. Como Langacker (1995) ressalta,

uma expressdo perfila uma entidade ou uma relagcdo e a natureza desse perfilamento
determina a sua classe gramatical. Desse modo, uma expressdo nominal (por exemplo,
um nome, pronome ou sintagma nominal) designam uma entidade, ao passo que a
projecdo de uma relacdo ¢é caracteristica de classes gramaticais como verbos, advérbios,
adjetivos e preposi¢des (Langacker, 1995, p.53 - tradugdo nossa)®’.

Por fim, em uma perspectiva cognitivo-conceptual, as constru¢des ndo sdo resultado da
apreensdo objetiva e definitiva das entidades em si mesmas®™ em um suposto mundo que se abre

e se coloca a disposi¢do para que aprendamos sua esséncia autonoma. Antes, os sentidos que

7 No original: ““an expression profiles either a thing or a relationship, the nature of its profile determining
its basic grammatical class. Thus, a nominal expression (e.g. a noun, a pronoun or a noun phrase)
designates a thing, whereas a relational profile is characteristic of classes such as verbs, adverbs,
adjectives and prepositions”

58 por entidades, nesse trecho, nos referimos a conceitos de carater referencial nominal e também a relagdes entre

esses conceitos, uma vez que as CNXs podem destacar tanto entidades nominais quanto relagdes (cf. Langacker,
1995, 2008,2009).
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estabelecemos a respeito do (e no) mundo que nos rodeia sdo processos resultantes de uma série
de associacdes e abstragdes, por sua vez fruto do trabalho de nossa cogni¢cdo. Assim, as
diferentes construgdes disponiveis nao sdo recursos de apreensdo essencialista e autobnoma da
realidade, Antes, elas sdo rotas de acesso que nos fornecem pistas do modo ativo e dinamico
como organizamos simbolicamente nossas experiéncias, atribuindo a elas sentidos complexos e
relativamente estabelecidos. Assim, cada uma de nossas constru¢des simbolizam virtualmente o
mesmo significado, porém, elas evidenciam as diferentes rotas cognitivas quando da arquitetura

deste significado.

2.4 Competigdo construcional em IL1

A presente secdo versa sobre a alternancia entre as construgdes possessivas binominais,
objetos das se¢des anteriores. Em alinhamento com Stefanowitsch (2020), argumentamos que as
duas constru¢des sao analogas no plano semantico (em termos do contetido relacional que
evocam). Quando intercambidveis, elas estdo submetidas a critérios regentes de alternancia (que
correspondem a caracteristicas do contexto linguistico-discursivo no qual a competi¢do ocorre).
Vale notar que os critérios ndo estdo fechados e ndo ha uma unica descricdo desses critérios
universalmente aceita (cf. Monakhov, 2020).

Em linhas gerais, ha um consenso entre diferentes autores a respeito da possibilidade de
alternancia entre {[NPpossuidor] *s [Npossuido]} € { [Npossuido] of [NPpossuidor]}, uma vez que
ndo hajam fatores restritivos que dificultem a escolha de uma ou outra construcao (cf. Biber,
1999; Celcie-Murcia & Larsen-Freeman, 1999). Nesse caso, a alternancia entre as construgdes €
desencorajada por meio da acdo de forcas variadas (restrigdes contextuais, formais, de
processamento e assim por diante). Assumindo um cenario que licencia a competi¢do, um
questionamento relevante se da a respeito do estado de fatos que justifica a existéncia dessas
duas construgdes convencionalizadas na lingua. Baseando-nos no conceito de preempgao
estatistica (GOLDBERG, 2019) cada uma delas se acomoda melhor a nuances distintas do
contexto em que a competicdo ocorre. Ndo sd0 a mesma coisa nesse sentido mas sim
alternativas semanticamente andlogas e que evocam especificidades contextuais distintas (leia-se
contexto, no sentido do conceito Goldberiano aqui evocado, como multidimensional; abarcando

dimensdes tanto dimensdes formais quando pragmatico-discursivas).
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A fim de entender a competicdo entre as possessivas binominais, a Literatura conta com
as contribuicdes de diversos autores, especificamente em termos da alternincia entre a
possessiva prenominal {[NPpossuidor] 's [Npossuido]} € a possessiva poés nominal{ [Npossuido] of
[NPpossuidor]}. Outrossim, ¢ verdade que nem sempre as duas construgdes possessivas sao
intercambidveis para um dado contexto. Todavia, quando o sdo, diferentes pesquisadores tentam
compreender os fatores que regem essa alternancia bem como o grau de influéncia de cada fator.
Um exemplo tipicamente apontado pela literatura ¢ o do fator animacidade. Via de regra, os
possuidores animados favorecem a utilizagdo da construcdo possessiva prenominal (cf.
Celcie-Murcia & Larsen-Freeman, 1999; Deane, 1987; Stefanowitsch; Akinlotan, 2016,
Monakhov, 2020).

Sobre esta competi¢do, detalhamos o estudo de Rothlisberger & Schneider (2013). Os
autores mencionam pesquisas prévias sobre o tema e chegam a conclusdao que “o conjunto de
parametros” e ‘“‘a sua importancia relativa geralmente diferem de acordo com o pesquisador em
questdo” (p.2 - tradugdo nossa)”. Reconhecendo a multiplicidade de fatores salientados em
trabalhos anteriores, os autores analisam a competicdo em questdo com base em um critério
especificamente sintatico. Para tal, os autores analisam instancias das duas estruturas genitivas
em trés corpora com recortes temporais distintos dentro da diacronia do século XX. Dentro dos
corpora, foram selecionados somente estruturas genitivas presentes em um tipo de texto
especifico: produ¢do textual académica. Os autores argumentam que a comparagdo entre 0S
corpora em questdo, dentro de um contexto diacrénico, possibilita identificacdo e andlise de
uma eventual mudanca na frequéncia de ocorréncia e distribuicdo de {[NPpossuidor] s
[Npossuido]} e de{ [Npossuido] of [NPpossuidor]}, em fungdo do critério sintdtico de peso final
(que, de acordo com os autores, prevé que constituintes mais curtos tendem a anteceder
constituintes mais longos na materialidade linguistica). O potencial de andlise diacronica se da
devido a janela de tempo que os corpora, em conjunto, abrangem: 1930-1960 ¢ 1960-1990. O
estudo ¢ dividido em duas etapas metodologicas complementares: a abordagem manual e,
posteriormente, a abordagem automatica.

A primeira fase (manual) tem a importancia substancial de garantir a coeréncia de
inclusao de casos das duas construgdes para além do aspecto morfologico-formal. Nesta etapa, os

autores adotaram um passo-a-passo metodologico para garantir que somente casos ilustrativos de

% No original: “ the set of parameters” e “their relative importance often differs from scholar to scholar”
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uma “variagdo livre” entre as duas construgdes genitivas® (p. 4) fossem manualmente incluidos
como parte da base de dados. O processo se deu da seguinte forma: primeiro, os textos
académicos foram submetidos ao programa de parseamento sintatico Pro3Gres (Schneider, 2008
apud Rothlisberger & Schneider 2013) para garantir que, em cada dado, a superficie linguistica
(ou construto) resulte, de fato, da estrutura sintatico-simbolica de genitivos de posse. Dito de
modo mais simples, a leitura e a rotulacdo sintitica do parseador assegura que o fatiamento
sintdtico dos dados corresponda, no ambito das restrigdes formais da construgcdo, as
convencionaliza¢des do polo da forma das construgdes possessivas pré e pos-nominais®’. Uma
vez passando pelo crivo do parseador sintdtico, cada dado em potencial foi manualmente
analisado em termos da possibilidade de alternancia entre as construgdes possessivas em questao.
Em outras palavras, os autores s6 incluiram dados em um contexto de variacao livre.

Os critérios para identificacdo dessa variagdo sdo bem delineados pelos autores. A
competi¢ao ¢ favoravel quando o intercambio entre as duas construgdes passa pelo crivo das
seguintes regras de conversdo: i) equivaléncia semaintica da relacdo evocada pelas duas
construgdes, ii) gramaticalidade das duas estruturas (com nominais ocupando os slots de
possuido e possuidor) e ii1) funcdo comunicativa das construgdes (referenciagdo de posse). Deste
modo, ficaram de fora formulagdes como a king of honour, dada a agramaticalidade da
alternativa *an honour's king (p. 4)

Também foram excluidos, nesta fase manual, usos idiomaticos ou convencionalizados de
qualquer uma das duas construgdes e, de igual modo, usos que traziam consigo peculiaridades
semantico-formais (genitivos elipticos ou coletivos, por exemplo). Com base no critério sintatico
de peso final, os autores conduzem as analises desta etapa manual. Em linhas gerais, a conclusdo
¢ a de que “uma diferenca no peso influencia a escolha da construgdo possessiva” (p.7)%. Essa
diferenga fica muito saliente no recorte diacronico 1960-1990: se o possuidor ¢ mais longo que o
possuido, ele tende a figurar em -of, de modo que possuidores mais complexos - em termos de

material linguistico - figuram a direita das entidades possuidas que, comparativamente, recrutam

8 a linguagem construcionista ndo é uma preocupagido dos autores na descri¢do de seu estudo. Antes, eles usam
termos mais generalistas, sem a preocupagdo mais iminente de salientar uma filiagdo teérica a modelos gramaticais
especificos. Nos, contudo, abragamos essa preocupagao e tomamos a decisdo de substituir termos como "estrutura
genitiva" por "constru¢do genitiva", sem que tal escolha metadescritiva incorra em inexatidoes a respeito das
decisoes metodologicas e os resultados analiticos dos autores.

1 Novamente, o jargdo metalinguistico por nés adotado busca convergéncia com a narrativa construcionista por nds
adotada.

62 No original: a difference in length influences the choice of genitive".
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menos material linguistico quando de sua instancia¢do; ou seja, ha espacgo para postular o critério
de peso final como fator de influéncia. A influéncia desse peso final, todavia, ndo parece ser
substancial no primeiro recorte diacronico (1930-1960), uma vez que ha um aumento tanto de
possuidores quanto de possuidos mais longos sendo instanciados por 's. Os autores salientam,
todavia, a possibilidade de limitagdes estatisticas e elementos intervenientes outros interferirem
nas tendéncias gerais providenciadas pelos dados nesse primeiro recorte temporal.

No segundo momento do estudo (o automatico), os autores apontam para a insuficiéncia
das regras de conversdao na garantia de um contexto genuino de alternancia construcional, uma
vez que tais regras nao neutralizam, em sua integralidade, o carater um tanto subjetivo da decisao
de inclusdo/exclusdo de exemplos, uma vez que - a0 menos em algum grau - o falante se apoia
em sua intui¢do linguistica quando da manipulacdo dessas regras.

Para mitigar esse problema nessa segunda fase metodologica, os autores adicionaram a
problematica da inclusdao/exclusdo mais um critério complementar, dessa vez mais objetivo.
Exemplos que foram bem sucedidos no teste das regras de conversdo tinham que ter um exemplo
nos corpora com a construcgao alternativa (para que a intuicao sobre as regras de conversao seja
empiricamente corroborada). Os pesquisadores apontam ainda mais um desafio (com efeito
interveniente): a chance de os mesmos itens lexicais figurarem nas duas construgdes alternativas
(preservando suas posicdes construcionais de possuidor e possuido) ¢ escassa. Logo, a solugdo
encontrada foi a busca por nomes de mesma classe semantica nessa alternancia. Os dados
apontam que o mapeamento de classes semanticas de entidades nominais possui um alto grau de
correspondéncia com os dados incluidos como exemplos de variacao livre na etapa manual. Por
conseguinte, as analises estatisticas da fase automatica apontaram para uma crescente
importancia do critério de peso final na escolha dos falantes.

Conforme ja evidenciado até aqui, diferentes autores apresentam critérios distintos para
dar conta de uma alternancia construcional cuja dindmica precisa nao ¢ totalmente transparente
(Celcie-Murcia & Larsen-Freeman, 1999). Stefanowitsch (2020), todavia, apresenta um
consenso geral a este respeito, especificando trés critérios norteadores especificos e aplicados
sobre o possuidor, a saber: (i) status informacional, (ii) animacidade e (iii) tamanho. De acordo
com o autor, para (i), a possessiva prenominal serd preferida quando o possuidor representar
informacao velha e, inversamente, a possessiva poés nominal tendera a ser recrutada quando o

possuidor representar informacdo nova. No tocante a (ii), a prenominal serd mais facilmente
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recrutada quando o possuidor evocar um referente animado; para possuidores inanimados a pds
nominal se beneficia do fator preferéncia. Por fim, para (iii), referentes possuidores mais curtos
sinalizam a favor da possessiva pré—nominal e, por conseguinte, os mais longos apontam para a
pos-nominal. Os critérios apresentados pelo autor, em razdo de sua natureza consensual,
nortearam a organizacao e a posterior analise do presente estudo.

Outrossim, a competi¢cdo delineada acima ganha ainda mais complexidade quando
enriquecida, em contexto de contato, com a constru¢do {[Npossuido] de [SNpossuidor]}. Em uma
perspectiva diassistémica, o contato linguistico pode revestir de novidade os fatores distributivos
discutidos acima e a priori associados ao Inglés como L1. A saliéncia desses fatores pode ser
reconfigurada dada a realidade de contato. Abaixo, temos a possessiva binominal do Portugués,
uma vez que alguns conhecimentos sobre ela serdo recrutados no momento da analise qualitativa

do presente estudo.

2.5 O pareamento {[Npossuido] de [SNpossuidor]}

Nas se¢Oes anteriores deste capitulo, apresentamos, para o inglés, uma sintese do que se
tem discutido a respeito das construcdes possessivas binominais, que tipicamente disputam os
contextos comunicativos especificos. Toda a argumentagdo apresentada nesse sentido foi
construida com base na reflexdo em torno do Inglés como Lingua Materna (IL1) . Nosso
contexto, todavia, € distinto. Nao estamos lidando com falantes nativos mas sim com falantes de
Inglés como lingua adicional (ILA)

A postulacao de um constructicon multilingue, construto compativel com a GCBU/GCD,
se desdobra em decisdes praticas de pesquisa. Na empreitada de entender a organizagdo da
realidade multilingue deste constructicon, ndo seria prudente assumir acriticamente a realidade
apresentada sobre pesquisas em L1 como o estado de fatos pertinente a nossa situacao de lingua
adicional. Elementos do Portugués Brasileiro devem entrar em cena, para que nossas analises
futuras sejam construidas nesse caminho dialdgico. Assim, acrescentaremos a nossa base
analitico-interpretativa apontamentos ja realizados a respeito da construgdo {[Npossuido] de
[SNpossuidor]}, em razdo do contato linguistico e de sua proximidade formal e semantica com as

construgdes binominais do Inglés.
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Lisboa Junior propde-se a analisar a estrutura semantica da binominal possessiva do
Portugués. O autor apresenta uma informagdo de primordial relevancia para o contexto desse
estudo: ele reconhece, no contexto de nossa lingua, a polissemia da constru¢do, em contraste
com a estratégia adotada pelo inglés. O pesquisador aponta para uma diferenga tipologica entre o
Inglés e o Portugués: enquanto o primeiro adota uma estratégia de “heterossemia”, com dois
“expedientes linguisticos” para codificar as relagdes de posse (alienavel e inalienavel) (Lisboa Jr,
2019, p.179), o segundo ja recorre, de modo econdmico, a uma Unica estrutura morfémica na
expressdo das mesmas relagdes. Em outras palavras, o autor aponta para uma competi¢cdo no
Inglés por heterossemia e, em contraste tipoldgico, aponta a existéncia de uma inica constru¢ao
binominal possessiva no Portugués.

O autor recorre aos construtos propostos por Langacker (1995) para a descri¢ao das
relagdes evocadas pelo morfema de-possessivo, alinhando-se a maxima Lagackeriana de ser a
preposicdo um elemento inerentemente relacional. Nao obstante, Lisboa Junior propde um
conjunto de relagdes semanticas prototipicas para constru¢do possessiva na qual esse morfema
figura. Estas relagdes sdo todas imanentes - em ultima instancia - de um esquema imaggtico de
contiguidade, por meio do qual os elementos relacionais A e B - em uma dindmica metonimica -
“implicam-se em uma mesma estrutura conceptual” (Lisboa Junior, 2019, p. 186). O autor atribui
defende que os diferentes significados de {[N possuido] de [SN possuidor]}sdo integrados nessa
base de contigiiidade).

Dessa nocao basilar, duas relagdes prototipicas sdo licenciadas: parte-todo (para posse
inalienavel) e controlado-controlador (para posse aliendvel e correspondente a nocao de
propriedade anteriormente apresentada). Do mesmo modo, por meio de reconfiguragdes de
propriedades bésicas do esquema imagético basilar (do qual os protdtipos emergem) surgem
relacdes ndo prototipicas, classificadas como relagdes de locatividade possessiva (exemplo:
“armarios da cozinha”, p. 191). Compondo a polissemia do item linguistico em questdo, a
categoria gradiente de posse abarca op¢des ainda mais radiais: as relacdes de posse abstrata.
Essas relacdes, por sua vez, viabilizadas por meio da sobreposi¢do de “dominios de contiguidade
possessiva” como base para a interpretagdo metaforica de “um dominio de contiguidade mais
abstrato” (p. 194). O autor exemplifica com a relacao de parentesco (“o filho de Trump”, p. 195).

Apresentamos abaixo um quadro, por nds elaborado, que sintetiza a taxonomia de

relacdes semanticas identificadas pelo autor. A extremidade direita do quadro fornece exemplos,
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provisionados pelo autor, de cada uma dessas relagdes. As paginas precisas de cada um dos

exemplos estdo indicadas entre parénteses. Semelhantemente, as relacdes especificas, de acordo

com o subgrupo a que pertencem, espraiam-se em gradiéncia desde instancias prototipicas (no

extremidade vertical mais alta) até instancias mais radiais (as extensoes genitivas, no ponto mais

baixo da organizagao vertical).

SUBGRUPO RELACOES E EXEMPLOS
S DE RELACOES
SEMANTICAS SPECIFICADAS
Prototipicas Parte-todo “A boca da anitta” (p. 189)

Controlado-controlador

“o boné do autor” (p. 189)

Genitivo subjetivo

Locatividade Parte-todo “a capa do livro” (p. 191)
possessiva
Contéiner “os armarios da cozinha” (p. 191)
Contato/adjacéncia “o quadro da parede” (p. 191)
Adjacéncia “antena da televisdo” (p.191)
Posse Sentimento-estado “a alegria da mae” (p. 193)
abstrata Psicologico/ experienciador
Atributo/entidade “a beleza de Yancy Butler” (p.
193)
Extensodes Genitivo de parentesco “o filho de Trump” (p. 195)
genitivas

“o riso das criangas” (p.195)

Genitivo objetivo

“0 assassinato do herdeiro
austriaco Sarajevo” (p.195)

Tabela 2.1 - Relagdes de posse em {[SNpossuido] de [Npossuidor]} - elaboragdo nossa, baseado em Lisboa

Junior, 2019)
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Por fim, embora os critérios de prototipicidade ndo sejam suficiente delineados ao longo
do artigo, Lisboa Junior apresenta trés contribuigdes importantes para a compreensdo do

elemento -de, delineadas por meio das 3 maximas abaixo:

(1) A constru¢dao supracitada retine, polissemicamente, diferentes relagdes semanticas

conceptualizadas a partir do dominio da posse;

(i1)) Embora a classificacdo taxondmica e a organizagao da prototipicidade dessas relacdes
sejam distintas das propostas para o inglés (delineadas acima) o autor contempla relagdes

semanticas analogas as apresentadas para o Inglés;

(i11) A Lingua Portuguesa ¢, em razao de (i), mais econdmica, uma vez que dispde de
apenas uma constru¢do binominal para dar conta das relagdes de posse, ao passo que o

Inglés apresenta duas em competicao.

Note que, para os propositos deste trabalho (que lida com um contexto de contato
linguistico) a auséncia de competicdo no Portugués ¢ um fator importante e, de igual modo, a
similaridade do escopo de relagcdes semanticas possessivas entre o Inglés e o Portugués também
o ¢. Na secdo 3.5, abordamos o cendrio em que a competi¢do entre as possessivas binominais
ocorre para o caso do Inglés como Lingua Materna (IL1). A se¢do vindoura, por sua vez, ilustra
contribuicdes da Literatura sobre o referido cenario de competi¢dao, acrescido de eventuais

pressoes simbolicas advindas de outros sistemas linguisticos.

2.6 A competi¢do construcional e contato linguistico

A disputa que se desenrola entre as possessivas binominais por contextos comunicativos
andlogos em IL1 ¢ objeto de reflexdo tedrica em trabalhos como os de Langacker (1995), Taylor
(1996) e Stefanowitsch (2020). Todavia, em situagdes de contato, os critérios norteadores
frequentemente apontados como regentes da alternancia entre as duas constru¢des gramaticais
podem apresentar diferentes niveis de protagonismo. Assim o ¢é, em razdo da interferéncia de

outras representacdes convencionalmente associadas a outros sistemas linguisticos. O estudo de
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Akinlotan (2016), por exemplo, examina a abrangéncia de atuacdo desses critérios para a
variacdo das construgdes possessiva binominais no contexto do Inglés da Nigéria (dada a sua
intima relacdo com outros sistemas linguisticos no contexto nigeriano de multilinguismo). O
autor apresenta, recorrendo a pesquisas previamente conduzidas, alguns critérios amplamente
considerados como fatores influentes para a coordenagdo da alterndncia entre as binominais
possessivas. Eis os fatores: animacidade, topicalidade, prototipicidade e extensao.

O pesquisador sintetiza as conclusdes a respeito de cada um desses critérios no contexto
de alternincia nas variedades britanica, canadense e estadunidense do Inglés. Em seguida, ele
também apresenta a sua hipotese/expectativa prévia de (ndo) convergéncia com os achados
gerais para cada um dos critérios acima apontados, dadas as especificidades do contexto de
contato no qual o Inglés nigeriano evolui. A respeito da animacidade, o autor apresenta o
consenso geral de que a animacidade do possuidor tende a favorecer o recrutamento da
construgdo possessiva pré-nominal. Ao passo que a inanimacidade do possuidor assinala o uso da
possessiva po6s nominal. A previsdo do autor para a variedade nigeriana ¢ a de que os
possuidores animados serdo instanciados na constru¢do pré-nominal. Todavia, apesar desse
primeiro aspecto convergente com os achados anteriores, o critério da animacidade ndo pode ser
tomado como decisivo, uma vez que - no caso dos referentes inanimados - os dados ndo apontam
para um favorecimento na direcdo de {[SNpossuidor] of [Npossuido]}, contrariando as tendéncias
gerais encontradas nas pesquisas delineadas pelo autor.

O segundo critério apontado pelo autor ¢ o do “peso sintatico” ou (“tamanho relativo”)
(p. 62). A compreensdao geral captura uma tendéncia especifica: a possessiva prenominal &
favorecida quando o possuidor ¢ menor (em relagdo a entidade possuida). Quando o possuidor ¢
mais extenso, a constru¢do pos nominal ganha vantagem. A hipotese central do autor € que a
variedade nigeriana ndo correspondera a essa propensdo geral. Antes, as duas construgdes
acomodam bem tanto entidades possuidoras quanto possuidas, a despeito de sua extensao ou da
quantidade de material linguistico recrutado para a sua instanciacao.

O terceiro fator apontado pelo pesquisador ¢ de natureza semantico-conceptual, a saber:
quanto mais intimamente relacionados por proximidade “conceptual” (p. 62) mais possuidor e
possuido estardo integrados no nivel da forma, o que favorece o uso de {[ SNpossuidor] 's
[Npossuido]}. Semelhantemente, elementos que ndo gozam da mesma proximidade conceptual

representam relagcdes possessivas ndo prototipicas favorecendo o uso de {[SNpossuidor] of
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[Npossuido]}. Nesse quesito, as previsdes da hipdtese do autor para este critério norteador sao
convergentes com o estado de fatos apontado pelas pesquisas prévias.

Na sequéncia, Akinlotan (2016) apresenta o critério da topicalidade: a depender do status
das entidades em termos de conhecimento compartilhado entre os interlocutores (referente novo
ou velho), uma das duas construgdes sera acionada. O autor revisa trabalhos ndo s6 a favor do
peso da topicalidade mas também contra essa influéncia. Sua hipotese - situada para as
especificidades do contexto nigeriano - prevé uma ndo relevancia da topicalidade quando da
escolha entre as construgdes possessivas binominais

O ultimo parametro contempla a relagcdo entre o género textual e a preferéncia por uma
das duas construcdes em questdo. As construgdes competem, entdo, pela acomodagdo mais
refinada as necessidades comunicativas dos tipos de texto em que se apresentam. Pesquisas
prévias sugerem que “textos que veiculam uma grande quantidade de informagdo preferem a
possessiva prenominal” (p.64 - traducdo nossa®) para instanciacdo econdmica desta carga
informacional, desde que o género textual permita a brevidade. Por sua vez, a possessiva pos
nominal ¢ preferida em géneros textuais mais formais. A hipotese do autor ndo contempla esse
critério como relevante para os falantes de Inglé€s da Nigéria.

Para aferir suas hipoteses, o autor compila exemplos de textos escritos em Inglés
Nigeriano do International Corpus of English. Dentre esses textos, de variados registros escritos,
foram compilados exemplos das construgdes possessivas binominais em competicdo e excluidos
da lista casos em que a alternancia ocasiona prejuizo substancial de sentido. Os exemplos foram
estatisticamente analisados em termos de suas tendéncias gerais com relacdo aos parametros de
pesquisas anteriores apontados acima. Em linhas gerais, o autor argumenta que “ha alguma
relacdo entre a animacidade do possuidor e a escolha do genitivo” (Akinlotan, 2016, p. 67 -
tradugdo nossa)®. Assim sendo, possuidores dotados de animacidade tendem a ocorrer na
possessiva prenominal, como nas variedades de Inglés estadunidense e britanico. Ja a respeito do
peso sintatico, a analise do autor aponta para a nao relevancia da relagdo entre peso do possuidor
e escolha da forma genitiva. Todavia, no caso do possuido, o peso parece influenciar a escolha

dos falantes.

8 No original: “texts required to disseminate large amounts of information markedly prefer the s-genitive”

6 No original: “there is some relationship between the animacy of the possessor and genitive form choice”
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Por sua vez, a andlise de porcentagem do critério da topicalidade prevé uma maior
identificacdo do possuidor topico com a construgdo possessiva prenominal e uma maior
frequéncia de ocorréncia de {[SNpossuidor] of [Npossuido]} em relagdes ndo topicas. Por fim,o
critério da prototipicidade ndo recebe o status de relevancia como fator independente. Para os
casos em que a relacdo semantico-conceptual entre possuido e possuidor ndo € tdo proxima, a
escolha entre as duas formas possessivas estd minimamente equilibrada. Em suma, a variedade
escrita do Inglés Nigeriano, dentro do contexto analisado, segue a mesma tendéncia do Inglés
Britanico e Estadunidense para a animacidade. Os outros critérios comportam-se de modo
peculiar por razdes do contato linguistico proveniente do ambiente multilingual em que essa

variedade do Inglés ¢ utilizada.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS:

Neste estudo, com foco na competicdo entre os possessivos binominais do Inglés no
contexto de contato Br-Pt/L1 - EAL, nosso objetivo ¢ entender se, no caso do Inglés como
Lingua Adicional (ILA), a distribuicdo das constru¢des binominais possessivas em competicao
estd de acordo com as tendéncias j& documentadas para o Inglés como lingua nativa (IL1).
Stefanowitsch (2020) resume o que parece ser um consenso em relacdo aos fatores que
influenciam essa alternancia. O referido autor nos apresenta trés critérios norteadores:
animacidade, status informacional e tamanho, todos referentes ao elemento possuidor e
operando ndo em termos categoéricos, mas como sinalizadores de tendéncias de mapeamento
entre constru¢des e cenarios contextuais. Em sua andlise, o pesquisador trata cada um desses
fatores como variaveis independentes com seus proprios valores internos. Assim, temos (i)
ANIMACIDADE (animado, inanimado), (ii)) STATUS INFORMACIONAL (dado, novo) e (iii)
TAMANHO® (curto, longo). Em cada um dos pares acima, os elementos a esquerda favorecem a
escolha de {[ SNpossuidor] *s [Npossuido]}. Por sua vez, os valores a direita criam um contexto de
preferéncia por {[SNpossuidor] of [Npossuido]}.

Com base nas tendéncias apresentadas acima (e em razdo de seu carater consensual na

literatura), voltamo-nos para o contexto da alternancia entre possessivos binominais em ILA com

as seguintes perguntas gerais: 1) em uma situa¢do de contato (especificamente no caso de

% O uso em capslock dos termos acima significa que estamos fazendo referéncia a eles enquanto varidveis
independentes norteadoras da alternancia construcional objeto de nosso estudo.
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falantes de ILA que sdo falantes nativos de Pt-Br/L1), o comportamento de escolha
construcional converge empiricamente com o comportamento dos falantes nativos? Além disso,
essa convergéncia é aleatoria ou motivada por cada critério? No caso do segundo cenario, qual
o grau de influéncia (em termos probabilisticos) destes critérios norteadores na alternancia
entre construgoes? Antes de apresentar a hipotese geral deste estudo, € importante antecipar o

raciocinio tedrico por tras dela:

(1) Dada a natureza associativa de nossa memoria, a aproximagao entre os exemplares de
{[SNpossuido] of [Npossuidor]} € {[SNpossuido] de [Npossuidor]} na mesma nuvem de
exemplares encontra suporte tedrico em razdo dos seguintes fatores cruciais: a
semelhanca formal e semantica entre as duas construgdes e, igualmente, a capacidade
cognitiva do falante de estabelecer vinculos de analogia por meio da associacao
interlingual (cf. Hilpert, 2019). Uma vez que esse vinculo interlingual ¢ estabelecido,
algumas  propriedades de sistemas linguisticos  especificos podem = ser
(super)generalizadas para outros que figuram no mesmo constructicon multilingue
(Hilpert, 2019; Hoder, 2012; 2014; Hoder, Prentice & Tingsell, 2020);

(i1) As caracteristicas contextuais gerais moldam o ambiente situacional no qual ocorre a
simbolizagdo (linguistica). No caso do contato de aprendizagem tardia (Freitas Jr et al,
2021), a instrugdo formal ¢ um elemento a ser considerado. Mais especificamente, nos
ambientes instrucionais brasileiros, o contexto de referentes animados ¢, em geral,
explicitamente associado a {[ SNpossuidor] *s [Npossuido]}. Quanto aos outros dois fatores
de orientacdo reconhecidos pela literatura cientifica, eles ndo recebem o mesmo destaque

nas salas de aula de ILA.

(i11) O inglés apresenta uma tendéncia geral de colocar as informagdes mais pesadas (ou

de maior complexidade linguistica) no final das frases (Yule, 1998).

Em vista do exposto, formulamos nossa hipotese geral: no que tange a ambos os valores
internos de ANIMACIDADE, em nossa interface de contato especifica Pt-Br/L1 e ILA, as
representagoes do Pt-Br/LI1 influenciam, por analogia, a orientag¢do da escolha construcional

majoritariamente na dire¢do de {[SNpossuido] of [Npossuidor]. No entanto, quando se trata de
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TAMANHO e ANIMACIDADE, o resultado da distribuicdo sera nativo-convergente. Além disso,
acreditamos que esses resultados distributivos ndo sdo aleatorios, mas refletem as relagoes
probabilisticas em jogo, que regulam o mapeamento entre as construgoes e seus contextos
preferenciais.

Essa hipotese pode ser desmembrada em trés hipoteses especificas, cujas previsoes dizem

ao contexto especifico de nosso corpus compilado:

(1) Em relagdo ao fator ANIMACIDADE, os falantes de ILA se comportardo de maneira
semelhante em comparagdo com os falantes nativos, devido ao destaque que este fator
recebe durante a instrugdo formal em sala de aula. Também prevemos que este critério se

mostrara relevante, probabilisticamente, para essa distribui¢do nativo-convergente;

(i1) Da mesma forma, em relagio ao TAMANHO, os falantes de EAL também
apresentardo uma distribui¢do de acordo com as tendéncias dos falantes nativos/ ILI,
muito em razdo de uma sensibilidade ao peso de complexidade das por¢oes linguisticas.
Da mesma forma, probabilisticamente falando, TAMANHO serd um critério relevante

para a escolha da constru¢do;

(ii1) Por outro lado, acreditamos que os resultados de distribui¢do dos falantes de ILA
serdo ELI-divergentes em relagdo ao STATUS INFORMACIONAL, devido a falta de
instru¢do formal a esse respeito e ao fato deste fator ser de natureza altamente
pragmatica (mais dificil de apreender apenas com base em fatores semdntico-formais).
Consequentemente, a escolha construcional em ILI provavelmente serd direcionada para
{[SNpossuido] of [Npossuidor]}, por meio de uma analogia semantica/formal default com
{[N possessed] de [NP possessor]}.

Em termos de seus objetivos, este estudo pretende (i) medir quantitativamente o
comportamento de EAL, falantes nativos de Br-Pt/L1 em relagdo a cada critério orientador da
competi¢do entre os possessivos binominais do inglés em nosso corpus especifico, e (i1) avaliar a
relevancia, em termos probabilisticos, desses critérios em termos de resultado da escolha de

construcdo. Para atingir os objetivos propostos, realizamos uma analise de corpus especializado
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nas seguintes fases, descritas em ordem cronoldgica: na fase I, compilamos textos académicos
em IL1, escritos por alunos de graduagdo em Letras - Portugués/Inglés da Universidade Federal
do Rio de Janeiro. Na fase II, reunimos todas as ocorréncias de possessivos binominais desses
textos e criamos nosso corpus especializado (BiPOEAL - Binominal Possessives of English as an
Additional Language)® . O estudo culmina em uma andlise estatistico-distribucional de ambas as
escolhas construcionais em ILA (em um cenario que permite a alternancia dessas construgdes). A
este referida andlise, relacionamos de modo complementar uma regressao logistica binomial, a
fim de aferir a dindmica probabilistica subjacente a essas escolhas. Estas duas etapas estatisticas
compdem conjuntamente a fase III.

As secdes a seguir tratam dos detalhes das fases mencionadas acima. Vamos comecar

com a compilagdo de textos académicos (fase I).

3.1 - Fase 1: Compilagao dos textos

Os alunos que concordaram em participar da pesquisa, apos assinarem um termo de
consentimento, enviaram seus textos para o endereco de e-mail institucional do pesquisador. Os
textos recebidos foram examinados de acordo com os seguintes critérios:

1) Os textos devem ser de autoria individual;

i1) Os falantes devem conhecer apenas os idiomas envolvidos na situag¢do de contato (ILA
e Pt-Br/L1);

ii1) Os textos devem estar relacionados a produgao académica dos alunos em disciplinas
especificas componentes da graduagdo em Letras - Portugués/Inglés da UFRJ;

iv) Por conseguinte, as producdes textuais devem ser oriundas de um contexto genuino de
interlocugdo: devem ter sido submetidas a avaliagdo do professor responsavel pela disciplina em
questdo, com o objetivo comunicativo de atestar o conhecimento técnico em um determinado
assunto (cf. Silva, 2017);

v) O trabalho deve ter sido avaliado com uma nota satisfatdria para aprovagao;

8 Corpus disponivel em:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/11shscRnCY Vq2bdvJxKE7KrPpmK7d-ZSZ/edit?usp=sharing&ouid=11512
2435687527121619&rtpof=true&sd=true



78

vi) Até 4 (quatro) textos por participante. Os textos devem totalizar no maximo 16 laudas
(contadas a partir do inicio do texto corrido, desconsiderando as partes pré e pds-textuais).

O fluxo total de textos recebidos foi de 98 (noventa e oito) trabalhos académicos. Desse
total, 43 textos fazem parte de nosso banco de dados de texto on-line e 45 foram excluidos por
ndo atenderem a um (ou mais) dos critérios acima. Depois que o banco de dados foi organizado,
seguiu-se a segunda etapa do estudo: a compilagdo de um corpus especializado com apenas

construcdes dos possessivos binominais concorrentes.

3.2 - Fase II: Compilagao do corpus

Na fase II de nosso estudo, cada um dos textos incluidos em nosso banco de dados foi
lido cuidadosamente, pelo menos duas vezes, € as ocorréncias de ambas as possessivas
binominais foram reunidas em um corpus, o BiPOEAL (Binominal Possessives in English as
Additional Language). Um argumento a favor da analise de corpus versa sobre a imprecisao de
nossas intui¢des para fins de reflexdo metalinguistica (Reppen, 2010). Além disso, no caso dos
corpora especializados, o pesquisador - que geralmente também € o compilador do corpus - tem
acesso a textos completos ao invés de fragmentos e pode, portanto, valer-se de um conhecimento
discursivo-contextual mais amplo em sua andlise (cf. Flowerdew, 2004).

Em termos de interlocu¢do, os autores dos textos sdo estudantes de graduagdo, efetuando
escolhas linguistica em um contexto de produ¢dao normativo e formal, e confrontados com a
tarefa de demonstrar habilidades critico-analiticas e de persuasdo argumentativa agucadas a
interlocutores, por sua vez, altamente qualificados e que ocupam o lugar social de avaliadores. J&
no que tange aos temas abordados em si, os autores dos textos de nosso corpus devem dialogar
criticamente com o mundo metafisico dos romances literarios. Isto ¢: eles devem construir sua
visao do mundo social e simbodlico dos personagens, fazendo uma ponte entre as narrativas em
questao e nosso proprio mundo sociossemiotico e ilustrando as relagdes de poder assimétricas
que afetam nossa realidade imediata como sujeitos sociais. Nao ¢ preciso dizer que todas essas
questoes afetam, de forma complexa, o estilo de escrita, bem como a frequéncia geral das
construgdes em nosso corpus. A seguir, apresentaremos os critérios desenvolvidos para garantir

um banco de dados com coesdo interna.
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3.2.1 - critérios de inclusdo

Detalhamos aqui o processo de compilagdo de um corpus de possessivas binominais do
ILA, oriundo de nossa base de textos previamente coletados. Considerando que a presenca dos
morfemas -'s € -of ndo pode ser um critério Unico para identificar uma constru¢ao possessiva
binominal, sua presenca deve ser combinada a um conjunto de critérios que garantam que
estamos lidando com os templates construcionais de nosso interesse (e tendo garantida a
possibilidade de alternancia entre eles garantida) (cf. Stefanowitsch, 1998). Assim, a
confiabilidade de nossos resultados depende da identificagdo coerente de nossas construgdes.
Consequentemente, desenvolvemos alguns critérios para o mapeamento de ambas as
constru¢des, orientados pelo conceito de constru¢do como um pareamento de forma e significado
(cf. Goldberg, 2003). O contexto no qual nossas ocorréncias de possessivas foram encontradas
deve permitir o uso alternativo da construc¢ao correspondente. Assim, excluimos os casos em que
a competi¢ao entre os possessivos binominais ¢ restringida por fatores intervenientes que nao nos
interessam para os fins desta pesquisa.

A seguir, apresentamos uma sintese desses critérios de mapeamento e, sempre que
possivel, ilustramos cada um deles com exemplos binominais dos textos excluidos da fase I.
Quando julgamos necessario e se nenhum exemplo satisfatorio foi identificado, criamos um
exemplo para fins de ilustragdo (marcado entre colchetes). Por fim, os critérios abaixo sdo uma
combinacdo entre Biber (1999) e percepgodes oriundas de nosso processo de familiarizagdo com
os dados. Os referidos critérios surgiram, em parte, como respostas que encontramos para
problemas apresentados por dados mais dificeis de discernir. Apresentamos abaixo nossos

critérios de mapeamento:

(1) As ocorréncias binominais ndo poderiam ser exemplos de construgdes atributivas
(Biber, 1999);

Aqui, vale a pena entrar em mais detalhes sobre o que estamos chamando de construcdo
atributiva, contrastando-a com instancias possessivas. Observando as constru¢des nos textos,
chegamos a alguns parametros de distribuicdo relevantes. No caso dos possessivos, o
modificador (possuidor) ¢, de fato, concebido como um ponto de referéncia e, como resultado,

preservou seu carater individualizado, sendo - em sua totalidade - parte da cena conceitual.
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Nossa hipotese € que a construgdo possessiva ¢ andloga a, por exemplo, o livio de Michele ou os
freios do carro. No entanto, nas construgdes atributivas, o modificador ¢ conceitualizado ndo em
sua individualidade/integridade, mas em termos de uma de suas propriedades ou caracteristicas
especificas. Essa propriedade enfatizada ¢ usada para categorizar entidades. Um exemplo

excluido de nossos dados ¢é:

“She also shows how Clarice's legacy is marked in a material way, through statues in her

honor or through the children's version of her books, for example" (ocorréncia excluida).

Além disso, a distin¢do construcional acima ¢ apoiada por Biber (1999). O autor também
afirma que as construgdes possessivas respondem a pergunta sobre quem, enquanto a relacao
codificada pelas construcdes atributivas responde o qué. Um teste final para a distingdo entre os
templates possessivo e atributivo € substituir o template binominal em questao por um analogo.
Com a paridade de significado como critério de orientacdo, se a op¢do analoga mais apropriada
for a construgdo possessiva binominal concorrente, estamos lidando com uma possessiva
binominal. Todavia, se a paridade ocorrer por meio de outra construcdo qualquer, estamos
lidando com uma construcao nao possessiva. Voltemos ao exemplo acima: a paridade semantica
¢ obtida por meio da opgdo the version of her books for children (cf. Biber, 1999), o que
justifica, por meio de uma comutagdo incoerente em relacdo aos nossos critérios de paridade, a

retirada da ocorréncia acima de nosso corpus.

O critério (1) funciona como o principal diferenciador dos contextos de construgdo que -'s
integra. Por sua vez, os critérios (ii), (ii), (iv), (vii) abaixo se aplicam especificamente a -of, dada
a produtividade desse morfema devido a sua associacdo com varios modelos construcionais (cf.

Stefanowitsch, 1998). Os demais se aplicam a ambas as construgoes.

(i1) As ocorréncias com -of ndo podem figurar em uma estrutura partitiva;|

(ii1) -of ndo pode fazer parte de estruturas com funcdo coesivo-textual: “however, the
technical procedures of them gave us some trouble not only because of the online platform to
which we were not accustomed, but also due to the tools involved in the edition of the archives”

(ocorréncia excluida);
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(iv) Da mesma forma, o morfema em questdo nao pode aparecer em nenhuma estrutura
pré-fabricada: “Partoor points out the ambiguity of the situations that the QAnon supporters
claim to be undeniable proof of Trump's link to their cause, markedly, the lack of direct
endorsement of their presence on his rallies”” (ocorréncia excluida);

(v) Mesmo diante da relagdo de posse, a construcdo ndo pode apresentar dois nomes
possuidores coordenados (essa coordenacgdo colocaria em duvida qual nome foi mais saliente
para a escolha da constru¢do): “While Pamela is a story that focuses more on the development of
characters and their characteristics, Joseph Andrews focuses on the development of the story”
(ocorréncia excluida);

(vi) Quando o mesmo nome de possuidor ja apareceu no contexto da mesma binominal
possessiva e dentro do mesmo texto, essa ocorréncia ndo foi computada (isso ajuda a atenuar
quaisquer efeitos de priming que possam interferir na competicdo para além de nossos trés
critérios norteadores);

(vii) Quando a ocorréncia alude a uma categoria de elementos, a mesma foi excluida: “In
this essay, it will be argued that Joseph Andrews by Henry Fielding is an example of an
anti-realistic novel, justifying this argument by comparing its narrating strategy to the one
presented in Pamela or Virtue Rewarded by Samuel Richardson” (ocorréncia excluida);

(viii) As ocorréncias, mesmo quando possessivas de fato, foram excluidas quando o uso
da constru¢do binominal alternada é agramatical: a friend of mine x mine’s friend (exemplo
ilustrativo criado);

(ixX) Quando a alternancia construcional resulta em uma mudanga substancial de
significado e a paridade semantica ndo pdde ser assegurada, excluimos as ocorréncias

(x) Foram excluidos os usos de construgdes convencionalizadas: “The first two images
are of the same character role (the princess) in two different games of the Prince of Persia
series, one of 1989 and the other from 2008 (ocorréncia excluida) (critério de acordo com
Rothlisberger e Schneider, 2013).

(xi) Foram excluidos os casos em que tanto o possuidor quanto o possuido se referem a
entidades abstratas: Esse critério converge com a sistematizagao dos tragos apresentados para as
relagdes de posse de Heine (1997): o possuidor precisa ser um elemento concreto. “Firstly, the
Anglo-Saxon brought to Britain the runic alphabet which was designed for Germanic

languages' phonology” (ocorréncia excluida)
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(xi1) Excluimos os casos em que ha uma incompatibilidade entre a semantica do nome
instanciado e a semantica do slot construcional (por exemplo: nomes que evocam em si a ideia
de possuidor, sendo instanciados em slots de entidades possuidas): “Do learners should sound
like native speakers? Are native speakers the real owners of English?” (corréncia excluida). No
exemplo apresentado aqui, o espaco nominal a esquerda sugere uma fungdo relacional de
possuido. No entanto, no nivel lexical, o termo recrutado carrega consigo a semantica de
POSSEsSOr.

(xiii) As construcdes possessivas que ocorrem no contexto de citagdes/referéncias
académicas também foram excluidas.

(xiv) Em conformidade com Rothlisberger e Schneider (2013), as ocorréncias elipticas ou
pronominais das constru¢des também foram descartadas

(xv) Da mesma forma, os possuidores coletivos foram excluidos. Isso se deve a
possibilidade de conceituar o possuidor como uma referéncia unitaria ou como um grupo de
individuos coesivamente referenciados por um Unico termo (cf. Celcie-Murcia &
Larsen-Freeman, 1999): “Moreover, the naturalization of elite's power over poor people (...)”
(ocorréncia excluida);

(xvi) Desconsideramos 0s casos possessivos em que a concorréncia entre construgdes ¢
impedida por algum fator sintitico interveniente. Nesses casos, a alternancia causaria
ambiguidade semantico-sintatica: “The novel comes to an end, but Karim's quest for identity
does not because it will never be over” (ocorréncia excluida). A alternancia da construgao em
questdo resultaria na formacdo the quest for identity of karen, € o escopo sintatico de of karen
pode estar relacionado tanto a quest quanto a identity;

(xvii) Com relagao a semantica dos binomios identificados na fase 1, eles s6 seriam
considerados possessivos se instanciassem qualquer uma das sete nogdes de posse sistematizadas

em Heine (1997).

Por fim, os casos que suscitaram duividas, mesmo apo6s a aplicag@o dos critérios, foram
submetidos a uma verificagdo dos tragos de prototipicidade sistematizados em Heine (1997).
Vale ressaltar que um dos objetivos praticos do conjunto de critérios acima ¢ garantir um
contexto de alterndncia construcional que preceda a propria escolha. Apds essa triagem, as

ocorréncias compiladas recebem o status de dado em nosso corpus especializado. Estes dados
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foram organizados de acordo com o seguinte modelo de remissdo: /B.f-Lit. Respectivamente, o
nimero 1 corresponde ao autor do texto, enquanto a letra maiuscula faz referéncia ao texto
fornecido por esse locutor (B = segundo texto), a letra mintscula remete a ordem linear dos
dados em relagdo aos outros dentro da mesma producdo textual (f = sexto dado) e, por fim, o
género académico ¢ codificado como, por exemplo, (Lit). H4 dois grupos de géneros no corpus:
literario (Lit) e andlise linguistico-gramatical (Lin). Em cada um desses grupos, temos 36 e 7
textos, respectivamente. Em termos de niimero total, nosso banco de dados contém 134 (cento e
trinta e quatro) ocorréncias de possessivos binominais, produzidos por um total de 24 falantes. A
quantidade de dados ¢ relativamente pequena, o que aparentemente representa uma desvantagem.
No entanto, essa desvantagem ¢ compensada pelo alto nivel de similaridade contextual e
especificidade de nossos dados como um todo, resultante do refinamento de nossos critérios de
inclusdo. Em seguida, o corpus foi anotado de acordo com os critérios orientadores de

comportamento presentes em Stefanowitsch (2020), conforme estabelecido na se¢do abaixo.

3.2.2 - Critérios de anotagdo do corpus

Os critérios orientadores de distribuicao (SIZE, GIVENNESS e SIZE) divergem dos
critérios de mapeamento de construgdes: enquanto estes Ultimos garantem a identificagdo de
possessivas binominais concorrentes e justificam a inclusdo de ocorréncias no corpus, os
primeiros delimitam - apds a aplicagdo dos critérios de mapeamento - o cendrio contextual em
que uma das construgdes pode prevalecer na competi¢do, tendo em vista que essa competi¢ao
decorre da tensdo entre os trés critérios orientadores.

Em seguida, apresentamos nossa definicdo operacionalizada para cada um dos critérios
de orientacdo. Essa operacionalizacdo foi necessaria para garantir a uniformidade dos dados, uma
vez que a natureza multifacetada do uso impde severas restricoes a qualquer classificacao

generalista e estanque.

3.2.2.1 - ANIMACIDADE

Em interagdo com os tracos que identificamos nos dados e a contribui¢do de

Stefanowitsch (2019, p. 98-99), estabelecemos um conjunto de caracteristicas que os possuidores
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animados devem apresentar: (i) ser conceituados como humanos (com caracteristicas de
cogni¢ao humana), (ii) identificados com sua propria referéncia, sem a necessidade de se apoiar
em alguma outra entidade para fins referenciais (iii) apresentar voli¢do, (iv) estar vivo. Todas
essas caracteristicas devem ser identificadas por meio do contexto de uso e, quanto mais
caracteristicas [+] um referente tiver, mais prototipicamente animado ele sera. O trago (iv) €
imperativo e a avaliacdo de todos os critérios esta sujeita as pressdes do contexto apresentado.
Para ilustrar a importancia que demos ao contexto, vejamos os dados abaixo (remissdo entre

colchetes):

“That is, how factual and palpable the text is for those who are reading it. As writing Pamela's

foreword, Richardson states” (...) (5A.1.Lit)

No exemplo acima, o possuidor (Pamela) seria identificado prototipicamente como
animado. O contexto linguistico, no entanto, sugere que estamos falando do prefacio de um livro
(que ndo ¢ dotado de vontade, ndo tem cogni¢do humana e também nao ¢ dotado de vida).
Portanto, o referente foi classificado como inanimado, devido a primazia que damos ao contexto

de uso. Providenciamos abaixo outro exemplo de classificacao:

"In this excerpt, Cam mentions the bond she has with her brother and the inferred joy of finally

going to The Lighthouse, which is obscured by her father's tyranny" (5B.2.Lit).

No exemplo acima, o possuidor atende a trés dos critérios acima (com excecdo do critério
de autonomia referencial, uma vez que a entidade precisa ser especificada pelo anaforico her) e,
portanto, ¢ classificado como animado. Além disso, ha varias propostas para uma escala de
animacidade (cf. Monakhov, 2020; Deane, 1987). Para este estudo e em didlogo com Dixon

(1979), desenvolvemos a escala abaixo:

animado inanimado

@ humano/préprio
@ humanizado
@ inanimado

@ humano
@ animado
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Figura 3.1: Escala de animacidade operacionalizada (elaboragdo nossa)

Abaixo estao exemplos identificados nos dados para cada um dos pontos da escala acima:

Human/proper (referéncia humana com substantivo proprio) - “In this scene, which
takes place after Joseph's accident after heading to Mrs. Booby's home parish, the narrator
shows what he considers relevant in the story and what not” (5A.4.Lit);

Human (referéncia humana sem substantivo proprio) - “In the first image we can see the
princess (which has been attributed no name whatsoever) patiently waiting for the hero to save
her from the grasp of her captor” (7A.2.Lit);

Humanizado (entidade humanizada por pressdes contextuais) - “Its disabled creator,
Hephaestus, limps away with a negative expression and Thetis "of the shining breasts"”, the
commissioner, "[cries] out in dismay" at the final product of the god's craftmanship”
(21A.4.Lit),

Animado - ndo foram encontradas ocorréncias desse tipo nos dados. Esse subgrupo da
escala de animacidade que desenvolvemos corresponde a seres animados ndao dotados de
cogni¢cdo humana (cachorro ou animal, por exemplo), desde que o contexto ndo os humanize (o
que os colocaria na categoria acima);

Inanimado (entidade nao dotada dos tragos de animacidade sistematizados acima) - “As
mentioned, the convex mirror projects a smaller-sized virtual reflection of the object that faces it;

also, a convex mirror's reflection does not depend on the position of the observer” (...)

Para fins analiticos, da esquerda para a direita, consideramos todos os dados dos quatro
primeiros pontos da escala como animados (o que significa que condensamos as nuances da
escala em uma categoria geral). Os dados relacionados ao ultimo ponto foram classificados como
inanimados. A posi¢do de sintetizar os pontos de nossa escala em dois grandes valores ¢
justificada pela conveniéncia analitico-estatistica de construir uma varidvel independente (a
propria escala) com apenas dois valores internos ([animado] e [inanimado]). Os detalhes dessa
escala foram uteis ao incluir os dados e anota-los com precisao (portanto, sua motivagao
metodoldgica ndo se perde). No entanto, como ja foi dito, o interesse desta pesquisa esta na
contribuicdo de cada varidvel independente (entre elas, a ANIMACIDADE) no cenario de

competicdo distributiva e ndo nos pequenos detalhes de como cada nuance de valor interno
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delineia a competicdo. Portanto, a organizagdo binaria de nossa escala perde em detalhes, mas
ganha em termos de sintese analitica, a0 mesmo tempo em que contribui para responder a nossa
pergunta de pesquisa especifica. Agora, apresentamos nossa definicdo de STATUS

INFORMACIONAL

3.2.2.2 - STATUS INFORMACIONAL

Para identificar o status informacional dos possuidores, usamos a classificagao explicada
em Furtado da Cunha (2008). Nessa perspectiva, os referentes podem ser classificados - em
termos de sua informatividade - como "dados, novos, disponiveis e inferiveis" (Furtado da
Cunha, 2008, p. 166 - grifo no original). Parafraseamos as defini¢des da autora para cada uma
dessas classificagoes:

Dado - quando o referente ja foi evocado anteriormente na estrutura textual. A
classificacdo dado também pode ter referentes "situacionalmente dados" (Furtado da Cunha,
2008, p. 166), ou seja, aqueles que podem ser recuperados por meio da situagdo comunicativa
iminente. No caso do nosso corpus, temos exemplos de possuidores dados, como os seguintes:
“For a very long time videogames were also responsible for perpetuating this image by making
the man the ever-so-powerful hero in a knightly quest and the woman a helpless and gorgeous
reason conveniently placed as motivation to the man's actions” (7A.1.Lit).

Novo - quando a entidade referenciada aparece na situagao discursivo-comunicativa pela
primeira vez: “According to Woolf, the character of a human being is something mysterious and
changeable” (6C.1.Lit)

Disponivel - Quando o referente ¢, via de regra, "um referente unico (em um dado
contexto)" (Furtado da Cunha, 2008, p.166): “These factors end up favoring Jane Austen's
idealism in maintaining her work in the traditional view of her society”. (12C.3.Lit)

Inferivel - Quando o referente nao esta explicitamente materializado no texto, mas pode
ser identificado "por meio de um processo de inferéncia" e isso ocorre "a partir de outras
informagdes dadas" (Furtado da Cunha, 2008, p. 166): “Heart of Darkness, by Joseph Conrad, is
no different: in this novel, the author is particularly concerned with the narration and with the

effects of the narrator's perspective in the story” (6A.1.Lit).
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Consideramos necessario fazer alguns comentarios sobre como aplicamos a classificacao
acima. Em consonancia com a autora supracitada, demos prioridade a pistas da materialidade do
contexto iminente, uma vez que a previsao do escritor sobre o conhecimento compartilhado com
o interlocutor no contexto real de producdo nao pode ser acessada com precisao. Além disso,
Halliday e Mathiessen (2014) afirmam que "Referentes dados tendem a ser foricos referindo-se
a algo ja apresentado no contexto verbal ou nao verbal” (Halliday e Mathiessen, 2014, p. 116 -
tradugdo nossa®’). Mais uma vez, os autores apontam o contexto como o fator orientador da
informatividade, o que fortalece nossa decisdo discurso-orientada. Da mesma forma, como
fizemos no caso da escala de animacidade, reduzimos essa classificagao a uma realidade binaria
para a conveniéncia de nossa analise.

Além da conveniéncia analitica, a citacdo acima fundamenta nossa decisdo: se o0s
referentes dados compartilham a disponibilidade referencial por meio do contexto (ndo) verbal,
ha espago para agrupar dado, disponivel e inferivel na categoria Dado. Essa decisdo ndo apaga as
especificidades de cada categoria, mas as integra em uma macrocategoria para fins analiticos.
Com relagdo a previsao de distribui¢do especifica para esse critério, acreditamos que o
comportamento de distribui¢do do falante de ILA nao sera tdo semelhante ao do nativo quando
se trata dessa variavel. Portanto, a escolha serd orientada principalmente para {[SNpossuido] of
[Npossuidor]}, via analogia formal com {[SNpossuido] de [Npossuidor]} como explicacdo teodrica

coerente.

3.2.2.3 - TAMANHO

Os elementos possuidores também foram classificados, de acordo com seu TAMANHO,
em referentes curtos ou longos. A operacionalizacdo desses valores internos foi projetada de
acordo com as propriedades prototipicas dos SNs possuidores de ambas as construcdes e foi
também medida pelo numero de palavras (gramaticais e lexicais) (cf. Diessel, 2019). Inspirados
nas descri¢des formais fornecidas por Quirk et a/ (1985), consideramos as seguintes estruturas de

duas palavras como a estrutura morfossintatica basica do modificador/possuidor: [(DET) + N] e

67 No original: “Given is likely to be phoric - referring to something already present in the verbal or non-verbal
context"
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[N1nome proéprio + N2sobrenome] € elas se aplicam, tanto a {[ SNpossuidor] *s [Npossuido]} quanto a
{[SNpossuido] of [Npossuidor]}. Portanto, temos a seguinte distingao:

Curto - com até duas palavras: “The second structure is "will be publishing", this one,
although does not have a tense, it has the Progressive Aspect, marked by the "-ing" in
"publishing”, which brings the focus of the reader to the process, the "will" is a modal auxiliary
verb, expressed in Intrinsic Modality since it projects the intention of the editorial, that means
that the act of "publishing" is to be held in the future” (2A.3.Lin).

Longo - com mais de duas palavras: “Besides being a poetic drama, this play - Romeo
and Juliet - is a tragedy, a genre that is responsible for most of the success of the play writer”
(3A.2.Lit).

Apods a operacionalizagdo dos critérios, as ocorréncias foram finalmente anotadas de
acordo com eles em uma planilha do Google Sheets. Informagdes adicionais foram incluidas em
nosso corpus, a saber: a variavel dependente (a construgdo escolhida no caso dos dados
especificos) e comentarios adicionais, quando necessario, para que o raciocinio da anotagdo para
(um dos) critérios seja facilmente recuperavel sem a necessidade imperativa de retornar ao texto

de origem dos dados.

3.3 Fase III; procedimentos estatisticos

A primeira etapa na escolha do método analitico foi entender a natureza de nossos dados.
Stefanowitsch (2019) apresenta trés tipos de dados: nominais, cardinais e ordinais. Por questdes
de espaco, vamos nos limitar a dizer que todas as varidveis podem ser tratadas como nominais se
ignorarmos, por razdes teorico-metodologicas, algumas de suas propriedades inerentes. Como
exemplo desse grupo, o autor aponta a variavel independente ESCOLHA CONSTRUCIONAL.
Ela ¢ nominal porque ndo podemos organizar uma relagdo hierarquica entre {[ SNpossuidor] 's
[Npossuido]} e {[SNpossuido] of [Npossuidor]} com base em qualquer propriedade interna. Da
mesma forma, dada sua natureza ndo numérica, ndo € possivel calcular diretamente os valores
médios.

Acreditamos que seja necessario justificar a escolha de tratar todos os dados como
nominais: estamos interessados nas frequéncias de ocorréncia e sua distribuicdo decorrentes do

cenario de concorréncia em uma situa¢ao de contato. Além disso, neste momento, ndo estamos
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analisando as propriedades detalhadas de cada valor interno e seus possiveis efeitos sobre a
concorréncia. Portanto, ¢ desejavel buscar o maximo de simplicidade metodologica, desde que a
estratégia responda a pergunta de pesquisa delineada.

O tratamento estatistico adequado para dados nominais ¢ (i) a preparagdo de tabelas de
contingéncia, ou seja, tabelas que interseccionam as ocorréncias de um critério norteador
(isoladamente) com as ocorréncias de ambas as construcdes possessivas, (ii) a medigdo
subsequente da frequéncia relativa nessas interse¢des e (iii) a comparagdo entre as frequéncias
observadas e esperadas. Ha trés tabelas de contingéncia. Elas ilustram as seguintes relagdes,
respectivamente: ~ ANIMACIDADE x ESCOLHA  CONSTRUCIONAL, STATUS
INFORMACIONAL x ESCOLHA CONSTRUCIONAL e TAMANHO x ESCOLHA
CONSTRUCIONAL. Como todas as variaveis envolvidas no estudo sdo operacionalizadas na
forma binaria, cada tabela tem quatro intersecdes entre suas linhas e colunas, por exemplo, para a
tabela NIMACIDADE x ESCOLHA CONSTRUCIONAL, temos: [animado] x {[ SNpossuidor] "s
[Npossuido]}, [animado] X {[SNpossuido] of [Npossuidor]}, [inanimado] x{[ SNpossuidor] s
[Npossuido]} e [inanimado] x {[SNpossuido] of [Npossuidor]|}. Para todos os céalculos, usamos a
ferramenta estatistica Jamovi.

A proxima etapa foi o célculo de frequéncia relativa (RF) ,ja anunciado acima, para
atenuar os efeitos das frequéncias marginais divergentes em nossas tabelas de contingéncia.
Entretanto, ndo hd pardmetros analiticos contra os quais essas frequéncias marginais devam ser
comparadas (e interpretadas para uma relagdo de distribuicdo (ndo) casual). Por esse motivo, a
etapa subsequente dos procedimentos estatistico-distribucionais foi verificar a frequéncia
esperada de cada intersecdo em cada tabela e compara-la com a frequéncia realmente observada
nos dados. Os valores de frequéncia esperados sao calculados para cada intersecdo de cada tabela
de contingéncia (frequéncia bruta) e visam capturar a frequéncia esperada em todas as
intersecOes da tabela se a relagdo entre as variaveis em questdo fosse aleatoria. Esse calculo €
feito da seguinte forma: multiplicamos a frequéncia marginal de cada coluna pela frequéncia
marginal de cada linha que s3o relevantes para uma determinada interse¢do, e dividimos cada
uma dessas multiplicagdes pelo total da tabela de contingéncia. Esses procedimentos de céalculo
para cada interse¢do estdo resumidos abaixo, de acordo com a tabela apresentada em

Stefanowitsch (2020, p.156):
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DEPENDENT VARIABLE

VALUE 1 VALUE 2 Total
O7 x O Or2 x O
INDEPENDENT VALUE1 Ej; = % Epp= % O;r
VARIABLE T T
O x 0. Ops x O,
VALUE 2 Eyy = ST Eyp = Lz T 0,7
Orr Orr
Total Oﬂ O]"g O]‘T

Tabela 3.1 - Procedimentos estatisticos (calculo da frequéncia esperada em cruzamentos) (Stefanowitsch,

2020, p. 156)

Acima estdo as formulas de calculo para cada intersecdo na tabela. Parafraseando
Stefanowitsch (2020) e de acordo com o que ¢ estatisticamente convencionalizado, temos i) E
para a frequéncia esperada, ii) O para a frequéncia observada e iii) os subscritos. Esses subscritos
incluem os numeros 1 e 2, que se referem a primeira ou segunda linha ou coluna da tabela, e a
letra T, que se refere ao total da coluna ou linha indicada. Como regra geral, o nimero referente a
linha ¢ mostrado antes do niumero referente a coluna. O autor ilustra essa logica com o exemplo
E21: E refere-se a frequéncia esperada, enquanto 2 refere-se a segunda linha e 1 a primeira
coluna. Em termos gerais, a frequéncia esperada da interse¢do sinalizada acima ¢ calculada
multiplicando-se o total observado da primeira coluna (OT1) e o total observado da segunda
linha (O2T) dividido pela ocorréncia total da tabela (OTT).

Depois que as frequéncias esperadas foram obtidas, nds as usamos como parametro para
comparagdo com as frequéncias observadas. O método descrito acima ¢ uma analise de relagdes
distribucionais e, como tal, nos informa sobre a distribuicdo empirica dos dados em nosso
contexto especifico. Apos a analise dessa distribuicdo, também realizamos uma andlise
probabilistica, proporcionando a nossa analise mais seguranga metodologica por meio de uma
regressao logistica binominal. Nosso objetivo ¢ entender melhor a influéncia de cada variavel (ou
preditor), em termos estatistico-probabilisticos, no resultado da escolha construcional de nosso
corpus. Em outras palavras, perguntamos a nés mesmos até que ponto essas variaveis realmente

contribuem como reguladores da distribui¢do dos dados empiricos que encontramos. Essa andlise
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foi executada no software R, versdo 4.3.2. Apos o detalhamento de nosso arranjo metodologico,

apresentamos nossos resultados e os interpretamos a luz do paradigma tedrico da GCBU/GCD.

4. RESULTADOS

Antes da apresentacdo de nossos dados, consideramos pertinente ressaltar que, devido a
natureza especializada do nosso corpus, ndo faremos generalizagdes de alcance sist€émico, mas
sim pertinentes ao escopo de nossos dados e relacionadas ao contexto comunicativo com o qual
estamos lidando. 0] referido corpus esta disponivel em:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/11shscRnCY Vg2bdvIxKE7KrPpmK7d-ZS7/edit?usp=sh
aring&ouid=115122435687527121619&rtpof=true&sd=true Por fim, com base nos resultados de

nossa analise de dados, formalizamos a rede construcional de nossas possessivas binominais em

competigao.

4.1 - Analise distribucional: animacidade

Nesta subsecdo, ao analisarmos a correlacdo entre as variaveis ANIMACIDADE e
CONSTRUCAO POSSESSIVA, apresentamos trés dimensdes de frequéncia: frequéncia bruta,
frequéncia relativa (RF) e a correlagdo entre as frequéncias esperadas / observadas (EF / OF). As
trés dimensdes de frequéncia apresentadas abaixo buscam avaliar a plausibilidade de nossas
hipdteses com base na distribuigao estatistica de nossos dados. Abaixo, apresentamos a tabela de
contingéncia na interse¢do ANIMACIDADE x ESCOLHA CONSTRUCIONAL. Ha diferentes
maneiras de interpretar os valores abaixo, dispostos em suas respectivas linhas e colunas.. As
linhas fornecem informagdes sobre a distribuicdo dos valores internos de ANIMACIDADE. Por
sua vez, o eixo vertical (colunas) mostra o niimero de vezes que a mesma construgdo recruta
referentes (in)animados. Em resumo, a tabela mostra as distribui¢des de cada construgdo no
corpus em relagdo a cada um dos valores internos da variadvel independente ANIMACIDADE.
No escopo deste trabalho, as linhas de cada tabela de contingéncia sdo o foco de nossa atengao,
pois ilustram a competicao entre as duas possessivas binominais do Inglés. Nos referimos as

colunas somente quando alguma andlise comparativa se fizer necessaria.


https://docs.google.com/spreadsheets/d/11shscRnCYVq2bdvJxKE7KrPpmK7d-ZSZ/edit?usp=sharing&ouid=115122435687527121619&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/11shscRnCYVq2bdvJxKE7KrPpmK7d-ZSZ/edit?usp=sharing&ouid=115122435687527121619&rtpof=true&sd=true
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De agora em diante, a referéncia aos critérios norteadores - ¢ também a escolha de
construcdo - serd feita em CapsLock sempre que nos referirmos a eles como varidveis em uma

possivel relagdo causal em nosso contexto de ILA.

4.1.1 - Frequéncia bruta

Nesta subse¢do, apresentamos os resultados da frequéncia bruta da correlagdo entre as

variaveis ANIMACIDADE e¢ ESCOLHA CONSTRUCIONAL , condensados na tabela de

contingéncia abaixo.

ESCOLHA CONSTRUCIONAL
ANIMACIDADE

{INP] "s [N]}

{INP] of [N}

Animado 83 42 125

Inanimado 4 5 9

Total 87 47 134

Tabela 4.1 - Frequéncias brutas das construgdes em correlagdo com a animacidade (adaptado de

Stefanowitsch, 2020, p.151).

A tabela mostra que, em termos de frequéncia geral das construgdes, temos uma
predominancia de {[ SNpossuidor] s [Npossuido]} sobre {[SNpossuido] of [Npossuidor]} que,
respectivamente, somam 87 e 47 casos. Da mesma forma, as linhas da tabela mostram um uso
substancialmente maior de referentes animados em relacdo a referentes inanimados:
respectivamente, ha 125 casos contra apenas 9 casos. Interpretando as distribuicdes de cada uma
das quatro interse¢cdes na tabela, chegamos a conclusdo de que, aparentemente, ha uma

associacdo mais intima entre referentes animados e a escolha de {[NP possuidor] ‘s [N
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possuido]} (83 casos) em contraste com {[NPpossuido] of [Npossuidor]} (42 casos). Da mesma
forma, ha apenas uma pequena vantagem de {[SNpossuido] of [Npossuidor]} (5 casos) sobre a
constru¢do genitiva concorrente quando se trata do status de referentes inanimados (4 casos).
Atribuimos essa pequena vantagem a escassez de referentes inanimados. Esta escassez €, por sua
vez, motivada por pressdes comunicativas do tipo de narrativa majoritariamente analisada nos
trabalhos académicos que compilamos: o género romance literdrio. As convengdes desse género
demandam o uso de referéncias linguisticas humanas (e, portanto, animadas), uma vez que neste
tipo de texto descrevemos, via de regra, a realidade iminente das personagens e os referentes
inanimados tendem a figurar como elementos enriquecedores desta realidade iminente. Assim,
conjectura-se que a predomindncia de referentes animados ¢ motivada por uma demanda
comunicativa (mais um argumento para entender que as conclusdes deste estudo estdo restritas
ao escopo textual-discursivo de nossa base de dados).

E importante destacar a necessidade de interpretagio desta distribui¢do bruta com cautela.
Isso porque a discrepancia das frequéncias marginais entre as duas varidveis ¢ substancial e,
portanto, pode enviesar a distribuicdo dos dados nas interse¢des mencionadas, mascarando
quaisquer correlacdes relevantes ou até mesmo sugerindo correspondéncias prematuras. De
modo mais objetivo: ha, em geral, mais casos de {[ SNpossuidor] *s [Npossuido]} em comparagao
aos casos de {[SNpossuido] of [Npossuidor]}. H4 também muito mais ocorréncias de possuidores
animados do que inanimados. Essas diferencas na frequéncia marginal ndo nos permitem
observar claramente a relagdo (ndo) aleatoria entre as duas varidveis em jogo, pois, dado o nao
equilibrio dessas frequéncias marginais, ndo ¢ possivel afirmar categoricamente que as
preferéncias distribucionais acima sdo resultado, de fato, da acdo da varidvel ANIMACIDADE, e
ndo simplesmente da maior presenga de possuidores animados e da constru¢do {[ SNpossuidor] *s
[Npossuido]} ..

Além disso, nesse contexto de potencial enviesamento estatistico, ha uma controvérsia a
ser considerada: se, no contexto mensurdvel da competi¢do linguistica (linhas 1 e 2), os
referentes animados sdo preferencialmente instanciados em {[ SNpossuidor] 's [Npossuido]},
teriamos, hipoteticamente, na distribuicdo interna de cada constru¢do, uma predominancia de
referentes animados para {[ SNpossuidor] 's [Npossuido]} e inanimados para {[SNpossuido] of
[Npossuidor]} (tendo em vista a ndo interferéncia de fatores de outra ordem e a realidade de um

corpus balanceado). Claramente, o argumento para uma associagdo entre {[ SNpossuidor] 's
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[Npossuido]} e referentes animados € corroborado na distribuigdo interna dessa construg¢ao: de um
total de 87 casos (veja a coluna 1), 83 sdo animados e 4 sdo inanimados. Na coluna 2, entretanto,
temos uma quebra de expectativa: na distribuicdo interna da construg¢do {[SNpossuido] of
[Npossuidor]}, esperavamos mais casos inanimados. Em vez disso, temos mais casos animados
(42 casos animados contra apenas 5 inanimados). Essa expectativa ndo atendida pode destacar o
viés estatistico denunciado aqui: potencialmente, os possuidores animados aparecem com mais
frequéncia na distribuicdo interna de ambas as construgdes simplesmente porque sdo mais
frequentes no proprio corpus (situado comunicativamente). Portanto, estabelecer conclusdes com
base apenas na frequéncia bruta seria prematuro.

No que diz respeito a nossa previsdo de distribuicdo estatistica, ela ¢ aparentemente
confirmada pela frequéncia bruta de distribui¢do em ambas as linhas. Entretanto, para garantir
uma interpretagdo mais precisa da eventual correlacdo entre as variaveis ANIMACIDADE x
ESCOLHA CONSTRUCIONAL, examinamos a frequéncia relativa (FR) de cada linha na tabela

acima. Os nimeros desta dimensao de frequéncia sdo apresentados a seguir.

4.1.2 - Frequéncia relativa

Abaixo, apresentamos a frequéncia relativa (FR) de cada uma das linhas da tabela X em

1solado:

ANIMACIDADE FREQUENCIA RELATIVA (LINHAS)

{INP  possessor] s [N |{[NP possessed] of [N | Total
possessed]} possessor]}
animado Abs. 83 42 125
Rel. 0,6640 0,3360 1,0000
inanimado | Abs. 4 5 9
Rel. 0,4444 0,5556 1,0000

Tabela 4.2 - Frequéncia relativa na correlagio ANIMACIDADE X ESCOLHA CONSTRUCIONAL
(adaptada de Stephanowitsch, 2020, p. 153)

De acordo com a tabela acima, na linha de referentes animados, temos uma distribui¢ao
convergente com nossa hipotese distribucional: uma vez que as diferencas entre as frequéncias
marginais sdo neutralizadas e olhamos apenas para a linha de animados, temos uma taxa de

ocorréncia de 0,6640 para {[ SNpossuidor] ‘s [Npossuido]} em oposicdo a 0,3360 para
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{[SNpossuido] of [Npossuidor]} (a soma desses valores ¢ 1 e corresponde ao total da linha). Em
outras palavras, se analisarmos apenas a linha dos referentes animados, haverd aproximadamente
o dobro de recrutamento da constru¢do possessiva pré-nominal em comparagdo com a
poOs-nominal.

Com relagdo a linha dos inanimados, temos o seguinte cenario: de um total de 1, temos
uma taxa de ocorréncia de 0,444 para {[ SNpossuidor] s [Npossuido]} contra 0,5556 casos de
{[SNpossuido] of [Npossuidor]}. Aqui, para os possuidores inanimados, o cenario ¢ invertido e a
ocorréncia da construcao pos-nominal ¢ ligeiramente favorecida (levando em conta o cuidado
interpretativo necessario, dada a ocorréncia reduzida de referentes inanimados - provavelmente
devido a pressdes comunicativas). De todo modo, a frequéncia relativa das construgdes em
correlacdo com o fator ANIMACIDADE sugere a confirmagao de nossa previsdo de distribuicao:
Os falantes de ILA, falantes nativos de Pt-Br/L1, mostram sensibilidade distributiva convergente
em comparacao com os falantes de ELI, quando se trata da pressao do critério norteador em
questao.

Mais uma vez, ¢ necessario adotar certa cautela interpretativa. De fato, a tabela de
frequéncia relativa traz maior seguranga interpretativa a nossa analise, atenuando as frequéncias
marginais discrepantes em nossa tabela de contingéncia. Entretanto, a comparagao fornecida por
esse tipo de frequéncia se restringe apenas ao contraste entre as FRs das duas construgdes,
apresentadas como fracdes do total de 1 na mesma linha. Ndo hd, portanto, um parametro
comparativo para orientar nossa analise, ou seja, a frequéncia relativa de cada constru¢cao em
uma determinada linha ndo pode ser comparada a um parametro de nao aleatoriedade. Sem esse
pardmetro comparativo, ndo ¢ possivel dizer se as discrepancias de ocorréncia construcional em
cada linha falam de wuma relagdo distribucional nao aleatoria entre ESCOLHA
CONSTRUCIONAL e ANIMACIDADE. Portanto, ¢ importante explorar mais uma dimensao de
frequéncia: a comparagdo entre a frequéncia esperada (FE) e a frequéncia observada (FO).
Respectivamente, o primeiro tipo de frequéncia pode ser interpretado como os valores
teoricamente esperados, em termos absolutos e em cada interse¢do, para que a relagdo entre as
duas variaveis em nossa tabela de contingéncia seja aleatoria. O segundo tipo refere-se a
distribuicdo que de fato encontramos nos dados em termos absolutos. A frequéncia esperada
resolve a falta do parametro comparativo mencionado acima e seu contraste com a frequéncia

observada de cada uma das construgdes, nas interse¢des acima, fornece interpretacdes mais
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precisas da distribuicdo dos dados (cf. Stefanowitsch, 2020). Ainda, o nimero de ocorréncias

observadas nas interse¢des de cada linha corresponde a nossa frequéncia observada (FO).

4.1.3 - Frequéncias esperadas e observadas

Conforme mencionado, os resultados da frequéncia relativa carecem de um parametro
comparativo para sua interpretagdo. Nesse sentido, a frequéncia esperada responde a seguinte
pergunta parafraseada de Stefanowitsch (2020, p. 155): uma vez que 1) as construgdes {[
SNpossuidor] s [Npossuido]} € {[SNpossuido] of [Npossuidor]} ocorrem, respectivamente, 87 e 47
vezes em nosso corpus e ii) hd 125 referentes animados e 9 inanimados, qual deve ser o valor de
frequéncia em cada uma das interse¢des para fins a relagdo entre as varidveis seja aleatoria?
Como resposta a essa pergunta, chegamos as frequéncias esperadas na tabela abaixo. A tabela
também mostra as frequéncias observadas (que foram recuperadas da tabela de contingéncia 4.1).
As frequéncias esperadas foram obtidas de acordo com o célculo explicitado na metodologia

(consulte a se¢do 3.3):

FREQUENCIA DAS CONSTRUGOES POSSESSIVAS

ANIMACIDADE {[NP possuidor]'s [Npossuido] {[NP possuidor of N possuido]}
) Obs. 83 42
animado 125
Exp. 81,16 43,84
Obs. 4 5
inanimado 9
Exp. 5.84 3,16
Total Obs. 87 47 134

Tabela 4.3 - Frequéncias esperada/observada das construgdes para animacidade (adaptado de Stefanowitsch

(2020, p. 157)

Novamente, as informagdes da tabela acima nos permitem medir a distancia entre a
realidade empirica das ocorréncias e o valor tedrico que garante uma relagdo de distribuicao
aleatoria entre as duas variaveis envolvidas na tabela. Com base na distancia numérica entre as

duas frequéncias em cada interse¢do, podemos avaliar a plausibilidade de nossas hipoteses de
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distribuicdo para ANIMACIDADE, novamente apresentadas aqui: em relagdo ao fator
ANIMACIDADE, os falantes de Inglés como idioma adicional (IAL)® se comportardo de
maneira semelhante em comparagdo aos falantes nativos. Também prevemos que o critério
mencionado acima se mostrara relevante, em termos de probabilidade, para essa distribui¢ao
convergente. A Tabela X mostra os seguintes resultados para a linha de referentes animados: para
{[ SNpossuidor] s [Npossuido]}, a frequéncia observada (OF) ¢ ligeiramente maior do que o
parametro de aleatoriedade fornecido pela frequéncia esperada (EF), ou seja, 83 casos ocorreram
quando a EF ¢ 81,16. No entanto, a margem de distdncia entre eles ¢ numericamente bastante
estreita. A conclusao geral ¢ que ha uma leve tendéncia de distribuicdo que aponta para o
comportamento dos falantes nativos (em convergéncia com nossas previsoes).
Comparativamente, em relagdo a {[SNpossuido] of [Npossuidor]}, o nuimero de ocorréncias
factuais ¢ de 42 casos (FO), contra a expectativa de FE de 43,84. Observe que essa FO menor do
que o esperado também aponta para uma tendéncia que converge com as preferéncias de
distribuicdo do falante nativo, como esperado, de forma inversamente proporcional quando
comparada a construcdo pré-nominal acima. Em suma, a correlagdo FE/FO fornece evidéncias
adicionais em relacdo ao que foi sugerido pelos céalculos de frequéncia relativa e previsto por
nossa hipdtese de distribui¢do. Assim, {[ SNpossuidor] ‘s [Npossuido]} parece estar
distributivamente inclinado a figurar em contextos com referentes animados, enquanto
{[SNpossuido] of [Npossuidor]} tem uma ligeira preferéncia por referentes inanimados. Observe
que a distancia entre FE e FO, para ambas as construgdes na linha de animados, ¢ a mesma: 1,71,
0 que corrobora parcialmente o argumento de um comportamento distribucional
nativo-convergente em relagdo a ANIMACIDADE, no contexto comunicativo de nosso corpus.
Da mesma forma, para a linha dos referentes inanimados, a FO de {[ SNpossuidor] "s
[Npossuido]}€é 4 contra uma FE de 5,84. Por outro lado, para {[SNpossuido] of [Npossuidor]}, temos
uma expectativa de 3,16 casos (FE) contra 5 ocorréncias empiricas (FO). Isso também corrobora
tanto a nossa hipodtese de distribui¢do quanto os resultados da frequéncia relativa: em uma
relagdo ndo aleatoria, os referentes inanimados de nosso corpus tendem ligeiramente a preferir

{[SNpossuido] of [Npossuidor]}. E importante observar que a distdncia entre FE e FO aqui também

% Qs termos "falantes de Br-Pt/L1" e "EAL" estdo relacionados por sinonimia. De fato, ambos se referem a
comunidade de falantes nativos do portugués brasileiro que aprenderam Inglés como lingua adicional. A
perspectivizacdo evocada por cada um dos termos (Langacker, 2008) ¢ diferente apenas em termos da linguagem
que deve ser destacada em relag@o a construcdo multilingue desses falantes.
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¢ de 1,71 para ambas as construgcdes. Em resumo, as FOs das quatro intersegOes na tabela acima,
contrastadas com suas respectivas FEs, corroboram nossa hipdtese de um comportamento de
escolha construcional, por parte dos falantes de ILA, que, em nosso corpus, tende a convergir
com as tendéncias dos falantes de IL1. A seguir, apresentamos os resultados obtidos para a

correlagdo entre GIVENNESS e CONSTRUCTIONAL CHOICE.

4.2 Analise distribucional: STATUS INFORMACIONAL

Antes de apresentarmos os resultados, gostariamos de voltar a nossa hipotese sobre o
comportamento distribucional dos falantes de ILA em relagdo ao possuidor: a escolha
construcional sera orientada principalmente na dire¢do de {[SNpossuido] of [Npossuidor|}, por
meio de pressdao cognitiva default de analogia formal (com {[SNpossuido] de [Npossuidor]}. Nesta
€ na proxima se¢ao, vamos nos concentrar objetivamente na apresentacao dos resultados, ja que
os conceitos e a ldgica apresentados na se¢do acima também se aplicam a este e ao proximo

critério norteador.

4.2.1 Frequéncia bruta

A tabela abaixo correlaciona as varidveis STATUS INFORMACIONAL ¢ ESCOLHA
CONSTRUCIONAL em termos de frequéncia bruta:

CONSTRUGOES POSSESSIVAS

STATUS -

{INP possessor] 's [N possessed]} | {INP possessed] of [Npossessor]}
INFO
novo 12 10 22
velho/dado 75 37 112
Total 87 47 134

Tabela 4.4 - Frequéncia bruta construcional em correlagdo com status informacional (adaptado de Stefanowitsch,

2020, p.151)
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Como estamos lidando com o mesmo corpus, {[ SNpossuidor] 's [Npossuido]} ainda
predomina sobre {[SNpossuido] of [Npossuidor]}: temos, respectivamente, os mesmos 87 casos
contra 47. A leitura das linhas da tabela (o ponto focal de nossa analise) revela o seguinte estado
de fatos: na linha de referentes novos, a construcao preferida € {[ SNpossuidor] s [Npossuido]}
com 12 ocorréncias, em comparagdo com 10 para{[SNpossuido] of [Npossuidor]}. Da mesma
forma, na linha para possuidores dados, a construcdo preferida também € {[ SNpossuidor] s
[Npossuido]}, que aparece 75 vezes contra 37 ocorréncias da construgao concorrente.

Além disso, a discrepancia entre os valores nas colunas 1 e 2 (que tratam do recrutamento
de referentes novos ou dados dentro da mesma construgdo) exige cautela: as duas construcoes
sdo mais instanciadas com referentes dados. Observando o contexto de uso, acreditamos que essa
distribuicdo seja decorrente de uma demanda comunicativa especifica. Presumimos que a
natureza literaria dos textos em nosso corpus favorece o uso destes referentes dados: o numero
de personagens ficticios nas obras literarias analisadas ¢ limitado, enquanto os referentes ligados
a eles podem variar em quantidade, ao sabor dos desdobramentos da narrativa. Da mesma forma,
esses referentes sdo contextualizados de modo mais preciso ao serem associados aos
personagens da trama. Ao compreender essa motivagdo comunicativa, acreditamos que as
discrepancias em nosso corpus podem evidenciar as demandas comunicativas dos textos que o
compdem. Em outras palavras, a discrepancia entre as frequéncias marginais parece ser motivada
discursivamente. Esse argumento ¢ plausivel, pois os corpora sao compostos de dados de uso.
Em suma, atribuimos essa aparente divergéncia em relacdo a nossa hipotese distributiva a
discrepancia entre as frequéncias marginais na tabela (que reflete um recrutamento linguistico
baseado em mapeamentos entre construcdo e demanda comunicativa). Dito isso, extraimos a

frequéncia relativa para neutralizar estatisticamente essas discrepancias de frequéncia.

4.2.2 Frequéncia relativa

As frequéncias relativas das linhas 1 e 2 sdo apresentadas abaixo:



100

STATUS FREQUENCIA RELATIVA (LINHA)

el ENa(o LR {[NP  possessor] s [N |{[NP possessed] of [N | Total
possessed]} possessor]}
novo Abs. 12 10 22
Rel. 0,5455 0,4545 1,0000
Velho/dado | Abs. 75 37 112
Rel. 0,6696 0,3304 1,0000

Tabela 4.5 - Frequéncia relativa (linhas) das construgdes em correlagdo com status informacional (adaptado

de Stefanowitsch, 2020, p.153).

Para a linha 1 da tabela acima (referentes novos) - e abstraindo a discrepancia entre as
frequéncias marginais - temos uma situagdo interessante: nossa hipdtese de distribuicdo preveé
uma maior orientacdo para{[SNpossuido] of [Npossuidor]}, por meio de um alto potencial
analdgico com a constru¢do {[SNpossuido] de [Npossuidor]}.. No entanto, as frequéncias relativas
(FR) da primeira linha (referentes novos) sugerem que hd uma pequena vantagem de {[
SNpossuidor] *s [Npossuido]} sobre {[SNpossuido] of [Npossuidor]}. Respectivamente, temos 0,5455
contra 0,4545 de FR. Para a linha 2 (referentes dados), temos FRs de 0,6696 ¢ 0,3304 para {[
SNpossuidor]| *s [Npossuido]} e {[SNpossuido] of [Npossuidor]}, respectivamente. As FRs na linha 2
indicam uma vantagem quantitativa aproximadamente duas vezes maior da primeira constru¢ao
em relacdo a segunda, no contexto de nossos dados. Novamente, o cenario na linha 1 contradiz
nossa hipotese de distribuicdo, que argumenta a favor da preferéncia por {[SNpossuido] of
[Npossuidor]} por meio de analogia com Pt-Br/L1. E interessante notar que esse cenario também
contradiz as previsdes para IL1, que afirmam que os novos referentes estdo associados
principalmente a {[SNpossuido] of [Npossuidor]}. O cenério na linha 2 também vai contra nossa
previsdo de distribuigdo, j& que ndo ha uma tendéncia favorecedora da construgao pos-nominal.
Pelo contrério, esse cendrio da linha 2 converge com as previsdes para IL1 com relagdo a maior
predominancia de {[ SNpossuidor] *s [Npossuido]} para esses referentes dados. De fato, ¢
extremamente importante observar que as conclusdes prematuras acima ainda precisam ser

verificadas em relagdo a relacao frequéncia esperada (FE) x frequéncia observada (FO).

4.2.3 Frequéncias esperadas e observadas
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Para encontrar nosso parametro comparativo (EF), usamos novamente a parafrase de
Stefanowitsch (2020, p. 155): uma vez que 1) as construgdes {[ SNpossuidor] 's [Npossuido]} €
{[SNpossuido] of [Npossuidor]} ocorrem, respectivamente, 87 ¢ 47 vezes em nosso corpus € ii) ha
22 referentes novos e 112 dados, qual deve ser a frequéncia de cada uma das intersegdes entre
esses valores para que haja uma relagdo de distribui¢do aleatdria entre as varidveis? A resposta a
essa pergunta ¢ mostrada na tabela de contingéncia abaixo, juntamente com o numero real de

ocorréncias observadas em nosso corpus (FO).

STATUS
INFORMACIONAL

FREQUENCIAS DAS CONSTRUCOES POSSESSIVAS

{INP possessor]’s [Npossessed] | {[NP possessed of N possessor]} | Total

Obs. 12 10

novo 22
Exp. 14,28 7,72
Obs. 75 37

velho/dado 112
Exp. 72,72 39,28

Total QObs. 87 47 134

Tabela 4.6 - Frequéncias esperadas/observadas das construgdes na correlagdo com status informacional ((adaptado

de Stefanowitsch (2020, p. 157)

Para referentes novos, a tabela acima mostra as seguintes relagdes: para {[ SNpossuidor| *s
[Npossuido]}, temos uma FO de 12, que ¢ menor do que a expectativa de 14,28 (FE). Entretanto,
essa distancia ¢ realmente curta e encontramos, na baixa frequéncia bruta de referentes novos,
uma explicacdo coerente para ela. Por sua vez, para {[SNpossuido] of [Npossuidor]}, temos uma
FO de 10, que também ¢ maior do que a FE de 7,72. Em outras palavras, ambas as construgdes
parecem se comportar distributivamente de forma nativa-convergente em relagdo a novo
enquanto valor interno de STATUS INFORMACIONAL.

No caso dos referentes dados, a construgao {[ SNpossuidor] *s [Npossuido]} tem uma FO de
75 ocorréncias, maior que a FE de 72,72. No entanto, no caso de {[SNpossuido] of [Npossuidor]},
os valores de FE e FO sdo 39,28 e 37, respectivamente. Outrossim, a distancia entre FE ¢ FO
aqui também ¢ de 2,28 para ambas as construcdes. Todo esse cendrio sugere que os falantes em
nosso corpus também preferem instanciar os referentes dados na constru¢ao {[ SNpossuidor] *s

[Npossuido]}, desfavorecendo {[SNpossuido] of [Npossuidor]} e essa tendéncia distribucional ¢é
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nativa convergente. Essa conclusdo contradiz nossa hipotese de distribui¢do e, da mesma forma,
ndo confirma a interpretagdo prematura que construimos com base na frequéncia relativa.

Por fim, o comportamento de escolha da ILA mostra uma convergéncia distributiva com
as informagdes pragmaticas representadas nas construgdes em IL1: Quirk ez al. (1985) afirmam
que o SN possuidor em {[ SNpossuidor] *s [Npossuido]} tem a fungao de situar discursivamente
uma entidade possuida superordenada que opera funcionalmente como o nucleo do sintagma.
Isso ¢ possivel devido ao status do possuidor como um referente dado. Portanto, hd uma
compatibilidade pragmatica entre o slot construcional do determinante/possuidor e a
informatividade do SN que o materializa como uma referéncia compartilhada entre os
interlocutores. Da mesma forma, o comportamento distribucional dos falantes da ILA mostra
convergéncia com o status de especificador que o possuidor assume na constru¢ao {[SNpossuido]
of [Npossuidor]}, de acordo com os autores supracitados. Quanto a essa construgdao pds-nominal,
o possuidor ndo assume um sfatus pragmatico de determinante. A luz de toda a anélise aqui
apresentada, acreditamos ser plausivel afirmar que os falantes de ILA tendem a simbolizar a
informagdo pragmatica no slot do possuidor, em ambas as constru¢des, de uma forma que
converge com a representacdo dos falantes de IL1. A proxima secdo trata da relacdo entre a

alternancia construcional e o ultimo critério: TAMANHO.

4.3 Analise distribucional: tamanho

Antes de apresentar os resultados da correlacio TAMANHO/ESCOLHA
CONSTRUCIONAL, retornemos a hipotese distribucional para esta correlagdo: O
comportamento distribucional dos falantes de ILA esta empiricamente alinhado a tendéncia
distributiva de ILI1 nesse mesmo aspecto. A partir dos resultados abaixo, € possivel avaliar a

eventual sustentacao empirica de nossa hipodtese.

4.3.1 - Frequéncia bruta

A tabela de contingéncia apresentada mostra as frequéncias distribucionais brutas para as

interse¢des de TAMANHO e ESCOLHA CONSTRUCIONAL:]
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CONSTRUGOES POSSESSIVAS

TAMANHO _
{INP possessor] 's [N possessed]} | {[NP possessed] of [N possessor]}

83 34 117
longo 4 13 17
Total 87 47 134

Tabela 4.7 - Frequéncia construcional bruta em correlagdo com tamanho (adaptado de Stefanowitsch, 2020,

p.151)

Na tabela acima, temos a mesma predominancia de {[ SNpossuidor] 's [Npossuido]} em
comparacao a {[SNpossuido] of [Npossuidor]}: 87 casos e 47, respectivamente. O que muda ¢ a
distribui¢ao desses valores de acordo com o critério norteador adotado. Observando a linha 1 da
tabela (referentes curtos), temos a sugestdo de que {[ SNpossuidor] *s [Npossuido]} € a constru¢ao
preferida nesse contexto (83 casos) em comparagdo a {[SNpossuido] of [Npossuidor]} (34 casos).
Na linha 2 (referentes longos), temos uma frequéncia maior de {[SNpossuido]| of [Npossuidor]} (13
casos) em relagao a {{[ SNpossuidor] s [Npossuido]} (4 casos). Por enquanto, a frequéncia bruta
sugere uma convergéncia com nossa hipotese de distribui¢do: provisoriamente, os falantes
apresentam um comportamento de escolha que converge com as tendéncias apresentadas pelos
falantes nativos. No entanto, no que diz respeito ao status curto/longo dos referentes, a
distribuicao interna de cada construcao (colunas 1 e 2) indica a seguinte situagdo: as frequéncias
marginais de cada linha mostram uma frequéncia maciga de referentes curtos (117 ocorréncias)
em relacdo aos referentes longos (17 casos), fato que, possivelmente, acarreta a maior ocorréncia
de referentes curtos na distribui¢do interna de ambas as construcdes. A andlise acima precisa ser

enriquecida pelas informagdes oriundas dos calculos de frequéncia relativa.

4.3.2 Frequéncia relativa

Vejamos a frequéncia relativa de linhas das constru¢des em correlagdo com o critério de

tamanho:
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TAMANHO FREQUENCIA RELATIVA (LINHA)

{INP possessor] ‘s [N {[INP possessed] of [N Total
possessed[} possessor]}
curto Abs. 83 34 117
Rel. 0,7094 0,2906 1,0000
longo Abs. 4 13 17
Rel. 0,2353 0,7647 1,0000

Tabela 4.8 - Frequéncia relativa das construcdes (linha) em relacdo a tamanho (adaptado de Stefanowitsch, 2020,

p.153)

De acordo com a tabela acima, as frequéncias relativas da linha 1 estdo dispostas da
seguinte forma: para os referentes curtos, temos uma FR de 0,7094 para {[ SNpossuidor] 's
[Npossuido]} € uma FR de 0,2906 para {[SNpossuido] of [Npossuidor]}. A conclusdo preliminar,
com base na distribuicdo relativa de 1 (total da linha), ¢é: os referentes curtos sdo
preferencialmente instanciados por {[SNpossuidor] *s [Npossuido]} comparado a {{[SNpossuido] of
[Npossuidor]}. A linha 2 (referentes longos) mostra a seguinte distribuicao de FR: 0,2353 para {[
SNpossuidor] “s [Npossuido]} e 0,7647 na direcdo de {[SNpossuido] of [Npossuidor]}. A
interpretacdo para referentes longos pode ser colocada da seguinte forma: a constru¢do que
materializa preferencialmente referentes longos no discurso € {[SNpossuido] of [Npossuidor]}, em
comparacao a {[ SNpossuidor] *s [Npossuido]}. Nossa conclusdo inicial € que os falantes de ILA se
comportam distribucionalmente como os falantes nativos em relagdo ao critério TAMANHO - o
que corrobora nossa hipdtese distribucional. Vale ressaltar que, de todas as diferengas na
frequéncia relativa, a margem de FR mais ampla entre as constru¢des ocorre no caso de
TAMANHO: (i) para referentes longos, a FR de {[SNpossuido] of [Npossuidor]} € trés vezes maior
do que a de {[ SNpossuidor] *s [Npossuido]}. Da mesma forma, para referentes curtos, o FR de {[
SNpossuidor] s [Npossuido]} € aproximadamente trés vezes maior do que a FR de {[SNpossuido] of
[Npossuidor]}. Esse critério apresenta as margens de FR mais altas - o que pode indicar uma

maior convergéncia distribucional com a comunidade nativa.

4.3.3 Frequéncias esperadas e observadas
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Aqui, usamos a mesma estratégia de parafrasear a pergunta de Stefanowitsch (2020, p.
155): uma vez que i) as construgdes {[ SNpossuidor] s [Npossuido]} € {[SNpossuido] of
[Npossuidor]} ocorrem, respectivamente, 87 e 47 vezes em nosso corpus e ii) ha 117 referentes
curtos e 17 referentes longos, qual deve ser a frequéncia de cada uma das intersegdes entre esses

valores para que haja uma relacdo aleatoria entre as varidveis?

FREQUENCIAS DAS CONSTRUGOES POSSESSIVAS

TAMANHO {[NP possessor]'s [Npossessed] {[NP possessed of N possessor]}

Obs. 83 34

short 117
Exp. 75,96 41,04
Obs. 4 13

long 17
Exp. 11,04 5,96

Total Obs. 87 47 134

Tabela 4.9 - Frequéncias esperadas/observadas das construgdes, correlacionadas a tamanho (adaptado de

Stefanowitsch, 2020, p. 157)

Na tabela acima, para o caso de referentes curtos (linha 1), a FO da construgdo {[
SNpossuidor] *s [Npossuido]} € de 83 (acima da FE de 75,96) para a intersecdo curto / possessiva
prenominal. Da mesma forma, {[SNpossuido] of [Npossuidor|} tem uma FO de 34, que ¢ menor do
que a FE de 41,04 para a intersecdo curto / possessiva pos-nominal. Em suma, os referentes
curtos parecem favorecer o uso de {[ SNpossuidor] *s [Npossuido]} em nosso corpus. De igual
modo, observando a linha 2 (referentes longos), temos essas frequéncias para ambas as
construcdes: FE de 11,04 e FO de 4 para {[ SNpossuidor]| s [Npossuido]} e FE de 5,96 contra FO
de 13 para {[SNpossuido] of [Npossuidor]}. Para referentes longos, portanto, temos uma
preferéncia por {[SNpossuido] of [Npossuidor]} sobre a possessiva binominal concorrente. Em
resumo, os valores aqui apresentados sugerem que 1) hd uma sensibilidade distribucional para o
critério norteador em questdo e que ii) essa sensibilidade é convergente com o IL1. Observe
também que a distancia entre as FEs e as FOs para este critério € a mais alta de todas. Tomando
essa distancia como evidéncia da maior influéncia probabilistica do critério em questao,
acreditamos que ele ¢ o que mais exerce influéncia para a escolha de construgdes no contexto

estatistico de nosso corpus. De modo geral, a preferéncia distributiva por {[SNpossuido] of
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[Npossuidor]} em contextos de possuidores mais longos sugere que os falantes de ILA podem ser
sensiveis a uma tendéncia especifica da lingua inglesa. Isso ocorre porque o Inglés "tem uma
tendéncia geral de mover pedagos de informagdo mais longos ou mais pesados para o final da
frase, conhecido como peso final" (Yule, 1998, p.137). E possivel conjecturar, tendo em mente a
analise apresentada aqui, que os falantes de ILA processam partes de informagdes neste sistema
adicional de maneira semelhante aos falantes de IL1, pelo menos em termos do peso
(complexidade linguistica) das informagdes recrutadas.

Além disso, assumindo o vinculo entre peso/complexidade e material linguistico
recrutado (tamanho), o peso informacional parece ser um fator altamente relevante para a escolha
da constru¢do, uma vez que a margem de distancia entre FE e FO ¢ comparativamente maior. Em
outras palavras, parece ser parte do conhecimento implicito dos falantes de ILA que as duas
construgdes possessivas em questdo embrulham informagdes de forma diferente com relagdo ao
peso informacional a elas atribuido. Vale a pena acrescentar que o estado dos fatos aqui relatados
corrobora as sugestdes argumentativas feitas em nossa andlise preliminar de frequéncia relativa.
Passamos agora a nossa analise probabilistica para ver como a distribui¢do empirica de nossos

critérios se relaciona com a influéncia probabilistica deles no resultado da escolha linguistica.

4.4 Analise probabilistica: regressdo logistica binomial

Com relagdo ao comportamento distribucional de nosso corpus, ndés o interpretamos
como o resultado empirico de uma interagao entre diferentes fatores. Estes fatores impactam, em
termos de probabilidade, a escolha construcional situada no contexto ao qual temos acesso. Para
compreender essas relagdes probabilisticas subjacentes a materialidade textual, executamos uma
regressao logistica binomial (um método estatistico que mede a influéncia de multiplas variaveis
em um determinado resultado, o que nos permite mensurar a relacdo entre o comportamento
distribucional dos falantes de ILA e seus fatores reguladores). Usamos o software R, versdo
4.3.2. Ainda, a andlise foi executada na interface RStudio, e a tabela a seguir sintetiza os seus

resultados:
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Dependent variable

Predictors Odds Ratios 34 p
(Intercept) 0.70 0.15-3.13 0.628
manim [sim] 0.56 0.12-2.64 0453
new [sim] 1.08 0.36-3.03 0.880
long [sim] 7.33 2.30-28.59 0.002

Observations 134
R Tjur 0.115

Tabela 4.10 - Resultados da regressao logistica binomial

A tabela acima deve ser interpretada na direcdo da possibilidade de {{[SNpossuido] of
[Npossuidor]} ser o resultado probabilisticamente favorecido da competicdo construcional,
considerando os critérios orientadores apresentados aqui. Na extremidade esquerda da tabela,
temos os valores internos de cada um desses critérios que, de acordo com Stefanowitsch (2020),
favorecem a escolha de {[SNpossuido] of [Npossuidor]} no contexto de IL1. A tabela, portanto,
tem trés linhas que condensam os resultados de cada uma das varidveis por vez. Em outras
palavras, as informacdes estatisticas na tabela dizem respeito a probabilidade de ocorréncia de
{[SNpossuido] of [Npossuidor]} em relacdo a{[ SNpossuidor] 's [Npossuido]}. Além disso, a
organizacao de nossa tabela tendo {[SNpossuido] of [Npossuidor]} como ponto de referéncia foi
motivada por seu potencial de associacdo diassit€émica com {[SNpossuido] de [Npossuidor]}.
Assim, a tabela mostra até que ponto os valores internos de nossos valores inanimado, novo e
longo favorecem a construgdo possessiva pos-nominal em relagdo aos valores animado, dado ¢
curto.

E importante reforgar o fato de que estes resultados nio estdo desvinculados do contexto
do nosso corpus e devem, portanto, ser triangulados com nossas frequéncias de ocorréncia. O
primeiro valor que analisamos € o odds ratio. Este valor traduz estatisticamente o grau em que
duas variaveis estdo associadas. Na tabela acima, todas as linhas sugerem uma tendéncia positiva

na direcdo de {[SNpossuido] of [Npossuidor]} como a construgcdo preferida (considerando os
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valores internos de nossos critérios, explicitamente sinalizados na tabela). A outra medida
adicional que devemos observar ¢ o p-valor, que mede a relevancia estatistica das tendéncias de
estatisticas identificadas. Conforme sugerido pela tabela (e corroborado empiricamente por
nossas relagdes de FE/FO), os falantes de ILA parecem apresentar uma leve tendéncia
convergente com o IL1 para dois dos critérios norteadores em nosso corpus (a saber:
ANIMACIDADE e STATUS INFORMACIONAL). No entanto, ndo podemos perder de vista
um fato importante: como as frequéncias brutas demonstraram, a distribuicdo geral das
construgdes ¢ discrepante (assim como os valores internos de cada variavel independente). Esses
dois critérios apontam para uma direcdo convergente com o IL1, mas ndo apresentam relevancia
estatistica (o valor de p ¢ >0,05).

Apesar de sua ndo relevancia estatistica, acreditamos ndo ser prudente descartar esses
dois critérios com base apenas em parametros estatisticos, pois (i) nossa analise ¢ orientada para
a dimensdo da frequéncia e ii) as frequéncias brutas discrepantes podem mascarar tendéncias nas
correlagdes entre os critérios norteadores e a varidvel dependente. Ainda, apesar de seu efeito de
enviesamento, ndo podemos ignorar a frequéncia como um aspecto primordial da andlise
linguistica baseada no uso (cf. Boyland, 2009). A conclusdao mais razoavel ¢: quando temos
tendéncias estatisticamente ndo relevantes, elas ainda sdo tendéncias e precisamos de mais dados
para chegar a conclusdes mais solidas. Por exemplo, nossos dados de ANIMACIDADE falam
mais sobre referentes animados do que de inanimados (consulte a tabela 4.1).

O mesmo raciocinio acima se aplica ao caso de referentes dados/novos: nossos dados
basicamente nos falam sobre referentes dados (consulte a tabela 4.4). Por enquanto, basta dizer
que tanto ANIMACIDADE quanto STATUS INFORMACIONAL sao distributivamente
convergentes com uma pequena margem e isso estd alinhado a tendéncia estatisticamente ndo
relevante identificada em nossa regressao logistica binomial para estes dois critérios. Atribuimos
esse estado de fatos a discrepancias de frequéncia marginal e, com base nisso, apontamos a
necessidade de expansao dos dados para ver como essas leves tendéncias realmente se
desdobram (por hora, as reconhecemos como dignas de nota). Em suma, as tendéncias
probabilisticas aqui relatadas para ANIMACIDADE e STATUS INFORMACIONAL convergem
com a estreita margem FE/FO para ambos os critérios. Assim, temos uma leve tendéncia de
distribuicao que ¢ traduzida, probabilisticamente, em uma inclinagdo estatistica existente, porém

ndo relevante.
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No que tange ao TAMANHO, seu valor de p ¢ <0,05 e favorece {[SNpossuido] of
[Npossuidor]} em relacdo ao nosso cendrio de referentes longos, corroborando nossa hipdtese
inicial de convergéncia com EL1. Essa relevancia estatistica estd relacionada a distribui¢ao do
empirica do corpus: a margem de distancia entre FE/FO ¢ a mais alta em relagdo a comparagao
com os demais critérios. Essa margem maior entre FE/FO sinaliza uma tendéncia mais
substancial de convergéncia com o IL1 e essa maior conformidade distribucional ¢ confirmada
em termos probabilisticos devido a significancia estatistica da varidvel TAMANHO. A
relevancia deste critério ja foi atestada em outros estudos de corpus, tais como o de Rothlisberger
& Schneidesr (2013). Além disso, ¢ convencionalmente desejavel que os limites superior e
inferior dos Intervalos de Confianga (IC) sejam ambos > 1 ou < 1. Em nosso caso, TAMANHO
apresenta um IC elevado (com limites superior e inferior > 1). Interpretamos esses ICs como
indicativos da confiabilidade estatistica de TAMANHO como um preditor estatistico. Por outro
lado, os ICs para ANIMACIDADE e STATUS INFORMACIONAL apresentam, em ambos 0s
casos, valores inferiores <1 e superiores >1, o que inicialmente fala contra sua confiabilidade
como preditores estatisticos. Novamente, a frequéncia pode desempenhar um papel aqui.
Portanto, esses nimeros devem ser interpretados com cautela e relacionados ao que a frequéncia
bruta nos mostra no contexto de nossos dados. Para fins de sintese, apresentamos abaixo nossos
resultados compilados, tendo como métrica as nossas hipoteses para o ILA em termos da (ndo)
convergéncia como IL1. Em seguida, apresentamos a distribuicdo de nossos dados,
estabelecendo uma (nao) convergéncia com nossa hipotese. Por fim, os resultados da regressao
binomial também sdo apresentados em termos da mesma (ndo) convergéncia (notagdo em negrito

para o critério estatisticamente relevante):

DISTRIBUICAO: QONVERGENCIA COM
HIPOTESES

FR

REGRESSAQ
BINOMIAL

CRITERIO NORTEADOR HIPOTESE PARA A COMPETICAO EMILA FB

FExFO

animacidade distribui¢do nativo-convergente convergente |convergente  |convergente  |convergente
divergente
(ambas divergente
orientadas | (orientagdo de
predominancia da pés-nominal (via analogia (paraNP's |ambas para
status informacional com SN de SN) NP) NP’s NP convergente  |convergente
convergente
convergente  [(com > margem
(com > margem |entre as FEs X
tamanho distribuigdo nativo-convergente convergente |entre as FRs) |FOs) convergente*

Tabela 4.11 - sintese dos resultados
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Em suma, a tabela mostra que todos os preditores favorecem  {[SNpossuido] of
[Npossuidor]} como escolha provavel no seguinte cendrio: referentes inanimados, novos e longos

(com esse valor interno de TAMANHO apresentando relevancia estatistica significativa).

4.5 Discussdo dos resultados

Mais uma vez, refor¢camos a atitude cautelosa em relagao aos resultados estatisticos de
ANIMACIDADE e STATUS INFORMACIONAL: correlacionados com suas frequéncias brutas,
sua ndo relevancia estatistica ndo deve ser tomada como um sinal categorico para a exclusdo das
variaveisuma vez que a distribui¢do de frequéncia surge como resultado de demandas
provenientes do cenario comunicativo (cf. Boyland, 2009). Assim, optamos por observar essas
frequéncias como evidéncia da ecologia linguistica. Em suma: ANIMACIDADE e STATUS
INFORMACIONAL ndo apresentam relevancia estatistica, mas ser de alguma relevancia pratica,
pelo menos mostrando (i) que os falantes fazem escolhas visando uma adequa¢do comunicativa e
(i1) também fornecendo evidéncias do contexto discursivo geral no qual a producgdo se
desenvolve. Também gostariamos de enfatizar que as duas analises distintas que realizamos
avaliam diferentes dimensdes do mesmo fendmeno: enquanto nossa analise distributiva revela a
distribuicdo empirica das construgdes em nosso corpus, a analise probabilistica evidencia até que
ponto esta distribuicao estd probabilisticamente relacionada aos nossos critérios norteadores. Ao
fim e ao cabo, esses métodos mutuamente complementares mostram resultados gerais na mesma
direcdo. Com base em todo o exposto acima, apresentamos nossa formalizagdo da rede

construcional mais iminente para a competi¢do entre as possessivas binominais do ILA:
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POSS

(pto de referéncia)
PL-Br/L1 <> IL1

{ ponto de referéncia

N

(ponto de referéncia

{ISN possuido] prep [N possuidor]|

ponto de referéncia

{SN possuido] de [N possessor]| {ISN possuido] of [Npossuidor|} {[SN possuidor]'s [N possuido]}
ponto de referéncia 6 ponto de referéncia § (novo, inanimado,  pto de referéncia § (velho, animado,

lonzo) =il

Figura 4.1 - Construgdes binominais possessivas em competi¢do - constructicon multilingue (ILA X Pt-Br/L1)

A figura acima formaliza a rede diaconstrucional de acordo com a distribui¢do dos
possessivos binominais encontrados em nosso corpus. Além disso, fazemos uma breve referéncia
ao contexto mais amplo da rede que envolve nossas construgdes possessivas binominais
alternadas. De cima para baixo na figura acima, fazemos referéncia a posse (POSS) como uma
noc¢do integradora, abrangendo diferentes unidades simbolicas que sdo todas candidatas a sua
instanciagdo (cf. Stefanowitsch, 1998; Langacker, 2009). Também nos referimos ao contexto de

contato no qual nossa rede emerge (Br-Pt/L1 <> EL1). Além disso, a rede se ramifica em (pelo

menos) trés diregdes: no extremidade esquerda, escolhemos o simbolo CO para reconhecer
visualmente que existem outros nos de construcdo possessiva que constituem a propria rede
(embora nao integrem nosso escopo de pesquisa). A ramificacdo no meio ilustra nossa rede de
construgdo diassistémica imediata: as generalizagdes provenientes das dindmicas associativas de
nossa memoria (cf. Goldberg, 2019) sdo formalizadas em um arranjo taxonémico, com uma
diaconstru¢do (em uma camada de representagdo altamente complexa) e as idioconstrugdes logo
abaixo, armazenando as especificidades contextuais em termos de tendéncias de escolha. Os
valores internos de nossos critérios de orientacao que estdo preferencialmente associados a uma

das idioconstru¢cdes em ILA estdo entre parénteses e em itdlico. Os valores internos de
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TAMANHO, que sdo estatisticamente relevantes, também foram marcados em negrito. Da
mesma forma, temos um simbolo de /ink entre os pds-nominais EAL e Br-Pt/L1. Esse simbolo (
'C‘? ) sinaliza a associacao interlingual que os falantes estabelecem entre essas duas construcdes
(cf. Hilpert, 2019). O possessivo pré-nominal, por outro lado, ¢ interpretado como uma

construcao idiomatica sem associa¢do com uma generalizagdo diassistémica, ja que ndo hd, para

ele, equivalente formal direto para ele em Br-Pt/L1. A nl3o equivaléncia em um nivel

diaconstrucional ¢ ilustrada por meio do simbolo Q. Outrossim, # expressa a competigao
entre as construgdes pos-nominal e pré-nominail do ILA no nivel idioconstrucional (que ¢
taxonomicamente mais baixo).

Em suma, a competi¢do entre {[ SNpossuidor] ‘s [Npossuido]} € {[SNpossuido] of
[Npossuidor]} permanece preservada em termos de suas tendéncias gerais. Além disso, na mesma
figura, representamos {[SNpossuido] de [Npossuidor]} em uma posicdo adjacente. A possivel
reconfiguragdo desta ultima construgdo via contato linguistico ndo faz parte do escopo desta
pesquisa. Por esse motivo, nossa formalizagdao limita-se a reconhecer a sua presenga na rede, o
que possibilita uma associacdo diasistémica direta com {[SNpossuido] of [Npossuidor]|}, via
analogia enquanto construto tedrico default.

Conforme antecipado, o nivel mais alto de nossa rede imediata binominal, aquele logo
acima das construgdes especificas do idioma, apresenta uma diaconstru¢do completamente
esquematica que emerge de generalizacdes de forma e sentido provenientes da similaridade entre
exemplares de ambos os sistemas linguisticos em questdo. Logo abaixo dessa representacdo mais
alta, as idioconstrugdes estdo preenchidas com material linguistico (as preposi¢des) do sistema
especifico ao qual pertencem. A postulacdo dessa unidade diaconstrucional ¢ apoiada por (i) o
modus operandi associativo (cf. Goldberg, 2019), bem como (ii) pela semelhanga formal e
semantica entre {[SNpossuido] of [Npossuidor]} € [SNpossuido] de [Npossuidor]}.

Vale ressaltar que a dindmica do ponto de referéncia também opera como estrutura
cognitiva subjacente para a conceitualizacdo da posse. Esse mapeamento ocorre nas mesmas
bases cognitivas organizadoras da L1 (destacamos os processos de analogia e categorizagao).
Outrossim, em contexto de contato linguistico e para a GCD, a analogia ¢ sinénimo de
associacdo interlingual (cf. Hilpert, 2014; Hoder, Prentice & Tingsell, 2020). Assim, via

associacao interlingual, postulamos a diaconstrugdo totalmente esquematica acima.



113

Como um modelo baseado no uso, a DCG postula que o constructicon emerge do uso. A
associacdo entre uso e representacdo linguistica pode ser melhor compreendida por meio do
modelo de exemplares (cf. Bybee, 2010; Goldberg, 2019). "Tracos parciais de memoria" sdo
agrupados por similaridade em nosso locus cognitivo e as categorias (linguisticas) emergem
deste agrupamento (Goldberg, 2019, p. 19). O mesmo raciocinio tedrico pode ser aplicado ao
surgimento do constructicon multilingue, com a observacdo de que as representagdes
pré-existentes da L1 podem desempenhar um papel ora favorecedor ora inibidor do aprendizado
de linguas adicionais (cf. Freitas Jr et al, 2021). Explica-se: quando os falantes aprendem uma
nova lingua apo6s terem seu conhecimento cognitivo da L1 estabelecido, o processo ¢
influenciado por esse apelo cognitivo da L1. Os falantes ndo apenas mapeiam semelhangas entre
os exemplares da lingua-alvo, mas também identificam eventuais semelhancas entre suas
representacoes pré-existentes da L1 e a lingua que estd sendo aprendida, construindo intersegoes

simbolicas interlinguisticas, conforme ilustrado visualmente por Freitas Jr. et al (2021):

CONSTRUCTICON MULTILINGUE

Figura 4.2 - Representagdo do constructicon multilingue (Freitas Jr. et al, 2021, p. 12)

Assim sendo, algumas convengdes podem ser violadas, pois os falantes fazem uso de
formulacdes ndo canodnicas na LA em questdo devido a sua sensibilidade ndo estatistica a
adequacdo do contexto (devido a generalizagdes excessivas provenientes da L1) (cf. Goldberg,

2019). Os falantes sdo, em suma, confrontados com a tarefa de inibir o apelo cognitivo de sua L1
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(Freitas Jr. et al, 2021, Matras, 2009) quando esse apelo ¢ um obstaculo. No que diz respeito as
nossas previsdes hipotéticas, o que esperdvamos era uma série de supergeneralizagcdes
decorrentes da interferéncia de {[SNpossuido] de [Npossuidor]} na competicdo binominal
possessiva em ILA comparativamente as preferéncias encontradas em contextos de EL1. No
entanto, temos uma série de generalizagdes discursivamente apropriadas e convergentes com
EL1.

Todavia, ndo ¢ possivel afirmar categoricamente que o Pt-Br/L1 ndo exerce alguma
pressdo sobre a competicdo entre as possessivas binominais em IL1. De fato, nossos dados ndo
mostraram uma inclinacdo distribucional ndo canonica na direcdo de {[SNpossuido] of
[Npossuidor]}, via analogia formal com {[SNpossuido] de [Npossuidor]}. Outro aspecto desta
po6s-nominal do Pt-Br/L1 pode estar em jogo: o Pt-Br/L1 tem apenas uma constru¢do binominal
para expressar significados possessivos que podem ser instanciados em Inglés por duas
construgdes binominais alternadas (cf. Lisboa, 2019). Assim, a competi¢cao binominal possessiva
do ILA ndo tem uma estrutura diretamente andloga em Pt-Br/L1 (e isso pode dificultar a escolha
construcional em ILA). Matras (2009, p. 308) explica essa ideia: "falantes multilingues se
tornam experientes em separar rotinas de comunicacao" (o que ¢ sinalizado por nossa analise
distribucional e probabilistica). Assim, eles representam "subcomponentes de seu repertdrio
linguistico geral". Contudo, “esse repertorio permanece ativo o tempo todo". Os falantes, entao,
"devem suprimir ou inibir a ativagdo" de elementos desse repertorio (Matras, 2009, p. 308) (o
que pode também ser outra razdo subjacente a ndo relevancia estatistica de dois de nossos trés
critérios). Em outras palavras, essa falta de competi¢ao pode ser um fator importante em termos
de interferéncia linguistica, encurtando as margens entre FE/FO para niveis que, embora
convergentes com o IL1, beiram a aleatoriedade. Assim o ¢ em razdo da ndo familiaridade dos
falantes de ILA com uma dinamica de competicdo analoga em sua L 1.

Assim, em termos diaconstrucionais, isto pode indicar que as representagdes da L1 estdo
sendo ativadas, uma vez que o conhecimento linguistico ¢ um repertério integrado. Da mesma
forma, os argumentos apresentados acima encontram apoio em nossos resultados probabilisticos,
que convergem com os distribucionais. Em suma, as citagdes acima nos fornecem ferramentas
tedricas para analisar a curta margem entre FE/FO tanto para ANIMACIDADE quanto para
STATUS INFORMACIONAL. Acreditamos que o critério TAMANHO ¢ diferente neste sentido

em razao da tendéncia linguistica geral de peso final em IL1 (que coloca informag¢des mais
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pesadas na extremidade esquerda de nossos enunciados e para qual os falantes de ILA parecem
estar atentos).

Qual ¢, todavia, a vantagem de postularmos uma diaconstru¢ao? Em primeiro lugar, é o
link diaconstrucional que garante, no nivel da teoria, a compatibilidade de nossa anélise com a
ideia de um constructicon multilingue. Semelhantemente, esse nivel mais alto de complexidade
de representacdo garante conveniéncia de representacdo. Explica-se: Hoffmann (2022, p. 11)
argumenta que as redes taxondmicas "sdo uma maneira conveniente de armazenar informacdes".
Como a Gramatica de Constru¢des Diassistémica ¢ um modelo gramatical afiliado a familia da
Gramatica de Construgdes Baseada no Uso, ele herda os principios gerais da abordagem (cf.
Hoder, 2014; Pinheiro, Silva & Freitas Jr., 2023). Assim, a conclusdo iminente ¢ que o
constructicon multilingue é uma rede taxondmica e, consequentemente, as diaconstru¢des sao
unidades representacionais mais altas que armazenam convenientemente informacdes de
sistemas em contato (cf. Hoder, Prentice & Tingsell, 2020). Em outras palavras, algumas
informagdes de forma e significado - mais especificamente aquelas compartilhadas entre as
constru¢des dos dois sistemas - podem ser representadas uma vez, no n6 diaconstrucional (cf.
Hoder, 2014). Embora a economia de representagdo nao seja um compromisso sumario da teoria
(que nao rejeita representacdes redundantes), essa conveniéncia ¢ bem-vinda sempre que for
possivel argumentar a favor dela.

Da mesma forma, a capacidade da nossa memoria de representar informagdes em niveis
cada vez mais altos de complexidade ndo resulta necessariamente no apagamento das
especificidades em representacdes taxonomicamente inferiores (cf. Goldberg, 2019; Hoffmann,
2022); ou seja: o falante pode simbolizar categorias, ou construgdes, por meio da similaridade,
mantendo, em niveis mais baixos de representacdo, as peculiaridades formais e
discursivo-pragmaticas das unidades simbdlicas idioconstrucionais. Os dados de nossa pesquisa
sugerem uma conclusdo nesse sentido: como, apesar das associagdes interlinguisticas, o
mapeamento construcional dos falantes de ILA ocorre de forma nativo-convergente, esses
falantes parecem representar tais especificidades nas idioconstru¢des. Em suma, os falantes de
ILA generalizam as semelhancgas preservando, ao mesmo tempo, a adequacao ao contexto. Esse
mapeamento contextual adequado ¢ evidenciado empiricamente por nossos dados enquanto
tendéncias estatisticamente (ndo) relevantes. Da mesma forma, os falantes de ILA também

ajustam, de modo bem sucedido, a escolha construcional a lingua em uso (o que também ¢ uma
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evidéncia de mapeamento construcional adequado). E justamente devido a essa possibilidade
teodrica de identificagdo de similaridades, aliada a adequacdo contextual, que encontramos espaco
tanto para generalizagdes quanto para especificidades representadas em diferentes niveis
taxondmicos.

Por esse motivo, as unidades linguisticas especificas representadas na figura 4.10
recebem status de (idio)construgdes: ¢ em seu locus representacional que as informagdes
contextuais sdo armazenadas. As possessivas pds-nominais em Br-Pt/LL1 e ILA, dada a sua maior
semelhanca, sdo idioconstrugdes associadas ao nivel superior logo acima por meio de um link
diaconstrucional. E importante observar que a construgdo pré-nominal também se relaciona com
as outras duas idioconstrucdes de nosso constructicon multilingue: ela estd em competi¢ao direta
com {[SNpossuido] of [Npossuidor]} e, semelhantemente, compartilha propriedades discursivas
analogas ndo s6 com esta possessiva binominal mas também com {[SNpossuido] de [Npossuidor]}.

Em resumo, a rede das possessivas binominais ¢ configurada da seguinte forma: por meio
do mesmo aparato cognitivo que simbolizou a L1, o constructicon dos falantes de ILA ¢
reconfigurado para abranger uma realidade de contato linguistico. Especificamente, temos 1)
duas idioconstrugdes pos-nominais, integradas, por associacdo interlingual, a uma unidade
multilingue taxonomicamente superior e ii) uma idioconstru¢do pré-nominal especifica do
Inglés, sem equivalente formal direto em Portugués mas andloga as idioconstru¢des
pés-nominais em termos das relagdes semantico-conceituais que evoca.

Novamente, todas essas informagdes fazem parte de uma tinica constructicon que engloba
tanto especificidades quanto generalizacdes linguisticas. Assim, a rede multilingue abrange todo
o repertorio linguistico dos falantes (cf. Hilpert, 2019; Hoder, Prentice & Tingsell, 2020). E
essencial perceber que, como esse repertorio € representado de forma integrada/nao modular e
suas unidades sdo usadas situacionalmente, os sistemas linguisticos podem ser interpretados
como recortes do construto multilingue (ou de todo o repertorio multilingue). Esses recortes sao
motivados pelo mapeamento entre a demanda discursiva e a estrutura linguistica, uma vez que os
falantes usam a construgdo correta no fluxo discursivo do sistema linguistico em uso. Portanto,
esses sistemas emergem mais como adaptagdes as convengdes de uma determinada comunidade
de fala do que como representagdes cognitivas mutuamente independentes (cf. Matras, 2009, p.

308; Hoder, Prentice & Tingsell, 2020).
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5. CONSIDERACOES FINAIS :

Nossos dados apontam para a coexisténcia de pressdes de generalizagdo e de
especificagdo. Todas estas pressdes operam simultaneamente de forma complexa, moldando as
representacdes linguisticas em uma dinamica colaborativa (¢ ndo mutuamente excludente). A
presente pesquisa ¢ uma demonstracdo interessante do potencial explicativo dos modelos
construcionais baseados no uso. Seus pressupostos teéricos subjacentes podem explicar a
totalidade do conhecimento (multilingue) do falante (do qual a competi¢dao tratada aqui faz
parte), abrindo caminhos cada vez mais frutiferos de investigacdo gramatical e fornecendo
recursos valiosos, ndo apenas para a interpretagdo de dados linguisticos, mas também para o
refinamento de propostas pedagogicas em busca de maior convergéncia com o modus operandi

de nossa mente.
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