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ORIENTAÇÕES GERAIS PARA A REALIZAÇÃO DA PROVA 

1. NÃO ESCREVA SEU NOME DA FOLHA DE RESPOSTAS. As provas serão corrigidas sem que 

a Comissão de Seleção conheça a identidade dos candidatos.  

2. Leia atentamente os enunciados. 

3. Durante uma hora, você poderá consultar os textos indicados na bibliografia divulgada no 

site do Programa de Pós-Graduação em Linguística e fazer anotações nas folhas de rascunho 

distribuídas pelo examinador. 

4. Decorrida essa hora de consulta, haverá a indicação para que você guarde todo e qualquer 

material bibliográfico e conserve apenas suas folhas de rascunho. 

5. Após o período de consulta, inicie a redação de sua prova. O tempo para redação da prova, 

após o período da consulta, será de no máximo duas horas. 

6. É proibido utilizar qualquer equipamento eletrônico. 

 

INFORMAÇÕES SOBRE A ESTRUTURA DA PROVA 

1. Esta prova é compostas por duas partes: parte 1 e parte 2. Na primeira parte, você deverá 

obrigatoriamente selecionar UMA questão para responder. Na segunda parte, você deverá 

obrigatoriamente selecionar UM texto para discutir, de acordo com o comando apresentado.  

2. Ou seja, você deverá responder, ao todo, a DUAS QUESTÕES, sendo, necessariamente, 01 

(uma) questão da parte 1 e 01 (uma) questão da parte 2. 

3. Caso você responda a mais de uma questão na parte 1, apenas a primeira resposta será 

considerada.  

4. Caso você responda a mais de uma questão na parte 2, apenas a primeira resposta será 

considerada. 



PARTE 1 (Valor: 4,0) 

Questão 1. Observe o trecho abaixo, retirado de As aventuras de Alice, de Lewis Carrol, 

e discuta as questões linguísticas levantadas por eles à luz do pensamento saussuriano, tal 

como apresentado no Curso de Linguística Geral. 

– Nã o sei bem o que o senhor entende por “glo riã” –, disse Alice. 

Humpty Dumpty sorriu com desde m.  

– Clãro que voce  nã o sãbe, ãte  eu lhe dizer. O que eu quero dizer e : “eis ãí  um 

ãrgumento ãrrãsãdor pãrã voce ”. 

– Mãs “glo riã” nã o significã “um ãrgumento ãrrãsãdor” –, objetou Alice. 

– Quãndo uso umã pãlãvrã –, disse Humpty Dumpty em tom escãrninho – elã 

significã exãtãmente ãquilo que quero que elã signifique... nem mãis nem menos. 

– A questã o –, ponderou Alice – e  sãber se o senhor pode fãzer ãs pãlãvrãs dizerem 

coisãs diferentes. 

– A questã o –, replicou Humpty Dumpty – e  sãber quem e  que mãndã. É  so  isso. 

(CARROL, Lewis. As aventuras de Alice. Sã o Pãulo: Cí rculo do Livro 1980) 

 

Questão 2. Leia os dois excertos abaixo (a e b) e, a seguir, com base na análise dos dados 

da língua Bakairi, apresentados adiante, discuta o condicionamento para a tipologia de 

ordem de constituintes. As línguas se enquadrariam num tipo único? 

> Excerto (a) 
 
Um dos problemãs fundãmentãis dos estudos tipolo gicos serã , entã o, o de estãbelecer quãl 
e  ã ordem bã sicã de constituintes em umã dãdã lí nguã. Segundo Comrie (1981: 82-83), e  
comum, entretãnto, que ãs lí nguãs ãpresentem ordens diferentes pãrã suãs diversãs 
construço es. Neste cãso, o estãbelecimento de quãl dãs ordens deve ser considerãdã bã sicã 
pode tornãr-se tãrefã bãstãnte complexã, hãvendo diversos crite rios sido ãventãdos pãrã 
este fim.  

(MAIA, Mãrcus: Manual de Linguística: subsí dios pãrã ã formãçã o  
de professores indí genãs nã ã reã de linguãgem. Brãsí liã: MÉC/Unesco/LACÉD, 2007) 

 
 
> Excerto (b): Universais propostos por Joseph Greenberg  

 
Universãl 4. Com umã freque nciã esmãgãdorãmente superior ão ãcãso, ãs lí nguãs com 
ordem SOV sã o po s-posicionãis. 
 
Universãl 5. Se umã lí nguã tem ordem SOV dominãnte e o genitivo segue o substãntivo 
regente, entã o o ãdjetivo tãmbe m segue o substãntivo. 

 

 



Dados da língua Bakairi, família Caribe, falada no estado de Mato Grosso 

(1) João   kã-utu-dyle                    ura  iwerâ 

                    1ª.erg/3ãb-conhecer-ãspecto eu    hoje 

  ‘Eu estou conhecendo  João hoje.’ 

 

(2) Maria  ỹ -utu-le           João    iwera 

                3ª.erg/3ª.ãbs-conhecer                hoje 

‘Maria está conhecendo  João hoje.’ 

 

(3) ugondo  aroi    n-eka-dai 

   homem   ãrroz  3ª.ãbs.gãnhãr-pãssãdo 

  ‘O homem ganhou arroz.’ 

 

(4)  aroi       s-eka-dai                        ura 

ãrroz     3ª.ãbs.gãnhãr-pãssãdo  eu 

‘Eu ganhei arroz.’ 

  

(5)  aroi     m-eka-dai                 âmâ 

ãrroz    2ª.erg.gãnhãr- pãssãdo     voce  

‘Você ganhou arroz.” 

  

(6)  aroi    ka          n-eka-dai                    ugondo 

ãrroz  interrog.      3ª.ãbs.gãnhãr-pãssãdo    homem 

‘O homem ganhou arroz?’ 

  

(7)  iamundo     n-egojigu-dai 

  criãnçã       3ª.ãbs.espirrãr-pãssãdo 

 ‘A criança espirrou.’ 

  

(8)   m-egojigu-dai                  âmâ 

 2ª.ãbs-espirrãr-pãssãdo   voce  

‘Você espirrou.’ 

  

 



(9)  põrâ    iwâkuro 

brinco bonito 

        ‘brinco bonito’ 

  

(10) Maria ety-rã          u-da-le                 urâ 

  cãsã-pãrã    1.ãbs-ir-ãspecto    eu 

‘Estou indo para casa da Maria.’ 

 

PARTE 2 (Valor: 6,0) 

Questão geral. Escolha UM dos excertos abaixo e discuta, em relação ao excerto 

escolhido, as ideias principais formuladas pelo autor, relacionando-as com as leituras da 

bibliografia informada no site do PPGLIN para a seleção de mestrado.  

 

Excerto 1 

Ao longo do se culo XX, linguistãs estruturãlistãs e gerãtivistãs ãrgumentãrãm que o estudo 

do sistemã linguí stico (langue, compete nciã) deve ser sepãrãdo do estudo do uso linguí stico 

(parole, desempenho), mãs essã visã o de linguãgem foi questionãdã por linguistãs bãseãdos 

no uso, que ãrgumentãrãm que ã estruturã e orgãnizãçã o do conhecimento linguí stico do 

fãlãnte e  produto do uso linguí stico, ou desempenho. Nessã ãbordãgem, ã linguãgem e  vistã 

como um sistemã dinã mico de cãtegoriãs fluidãs e restriço es flexí veis que sã o 

constãntemente reestruturãdãs e reorgãnizãdãs sob ã pressã o de processos cognitivos de 

domí nio gerãl, os quãis estã o envolvidos nã o ãpenãs no uso linguí stico mãs tãmbe m em 

outros feno menos cognitivos, como ã visã o e ã ãtençã o (conjuntã). O objetivo gerãl dã 

Linguí sticã Bãseãdã no Uso e  desenvolver um quãdro teo rico pãrã ã ãnã lise dã emerge nciã 

dã estruturã e do significãdo linguí sticos. 

(DIÉSSÉL, Holger. Usãge-bãsed Linguistics. In: Oxford Research Encyclopedias. Disponí vel em: 

https://oxfordre.com/linguistics/displãy/10.1093/ãcrefore/9780199384655.001.0001/ãcrefore-9780199384655-e-363)  

 

Excerto 2 

O problemã centrãl que se colocã nã construçã o de umã Grãmã ticã Universãl 
ãdequãdã e  o de conciliãr ã diversidãde dãs lí nguãs com o cãminho rí gido e ãltãmente 
especí fico tomãdo pelo desenvolvimento dãs grãmã ticãs individuãis nã bãse de dãdos 
primã rios limitãdos. A Grãmã ticã Universãl tem de ser suficientemente flexí vel pãrã 
ãcomodãr ã vãriãçã o entre ãs diferentes lí nguãs, mãs tem ão mesmo tempo de possuir ã 
rigidez necessã riã pãrã explicãr ãs propriedãdes ãltãmente especí ficãs que cãrãcterizãm o 
conhecimento finãl dos fãlãntes (do tipo observãdo nã secçã o ãnterior). 

 

A diversidãde linguí sticã levã nãturãlmente os linguistãs ã multiplicãr os mecãnismos 
dã grãmã ticã, sem preocupãçã o com estãbelecimento de princí pios que os restrinjãm. 
Contudo, pãrã explicãr ã nãturezã especí ficã de conhecimento finãl, tornã-se necessã rio 
restringir esses mecãnismos ãtrãve s de princí pios universãis, diminuindo ãssim 
drãsticãmente o nu mero de grãmã ticãs que podem ser derivãdãs do sistemã iniciãl. 

 

(RAPOSO, Éduãrdo Pãivã. Teoria da Gramática. Faculdade de Linguagem, 1998) 



Excerto 3 

Apesãr de persistir umã ãbordãgem independente do contexto sociãl ãte  meãdos dos ãnos 

1960, ã teoriã dã linguãgem nã o po de mãis ignorãr os ãvãnços dã sociolinguí sticã 

vãriãcionistã, que pãreciã ter superãdo o ideãlismo homogeneizãdor ãte  entã o prãticãdo. 

Ale m de terem os condicionãmentos extrãlinguí sticos pãssãdo ã exercer influe nciã similãr 

ãos condicionãmentos exclusivãmente linguí sticos, houve um clãro movimento em direçã o 
ã  substituiçã o do conceito de regrã fãcultãtivã ou opcionãl pelo de regrã vãriã vel, e ãssentou-

se ã teoriã em bãses empí ricãs, mediãnte o exãme dã lí nguã em uso no contexto sociãl. 

Nesse cãso, ã considerãçã o dã vãriã vel como unidãde estruturãl representou umã rupturã 

com ã trãdiçã o recente e um momento de renovãçã o teo rico-metodolo gicã nã linguí sticã 

contemporã neã. A unidãde linguí sticã de quãlquer ní vel de ãnã lise, que ãte  entã o tinhã sido 

invãriã vel, discretã e quãlitãtivã, pãssã ã ser vãriã vel, contí nuã e quãntitãtivã. É  vãriã vel 

porque e  reãlizãdã diferentemente em diferentes circunstã nciãs; e  contí nuã porque certãs 

ãlternãtivãs recebem significãçã o sociãl conforme ã distã nciã ou diferenciãçã o fone ticã em 

relãçã o ã  formã pãdrã o; e  quãntitãtivã porque ã vãriã vel e  determinãdã pelã freque nciã 

relãtivã dãs suãs vãriãntes (Lãbov, 1966).   

(CAMACHO, Roberto Gomes. Da linguística formal à linguística social. Sã o Pãulo: Pãrã bolã, 2013) 


